REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

CETVRTA SEDNICA

DRUGOG REDOVNOG ZASEDANjA
Cetvrti dan rada

18. novembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 11.10 casova. Predsedava Vladimir
Marinkovi¢, potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Cetvrte sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 97 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutno 86 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna
najmanje 84 poslanika 1 da postoje uslovi za rad Narodne skupStine.

Takode vas obaveStavam da su sprefeni da prisustvuju sednici
slede¢i narodni poslanici: dr Vladimir Orli¢, Aleksandra Maleti¢, Zoran
Radojici€ 1 Ivan Kosti¢.

Nastavljamo rad.

Prelazimo na 1. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
SPRECAVAN;U NASILjA U PORODICI (pojedinosti).

Saglasno c¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupStine,
obaveStavam vas da su pozvani da danaSnjoj sednici prisustvuju: Nela
Kuburovi¢, ministar pravde, Radomir Ili¢, drzavni sekretar u Ministarstvu
pravde, Zoran Balinovac, pomo¢nik ministra pravde i Jovan Cosi¢ i Zlatko
Petrovi¢, visi savetnici u Ministarstvu pravde.

Primili ste izveStaje Odbora za pravosude, drZzavnu upravu i lokalnu
samoupravu 1 Odbora za ustavna pitanja 1 zakonodavstvo, kao 1 misljenje Vlade o
podnetim amandmanima.



Posto je Narodna skupStina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika Narodne skupStine otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na c¢lan 1. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢ i zajedno narodni poslanici Goran Ciri¢, Radoslav
Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Balsa Bozovi¢, Gordana Comié, mr Aleksandra
Jerkov, Goran Jesi¢, Dejan Nikoli¢, Veroljub Stevanovi¢, Vesna Marjanovic,
Dusan Petrovi¢ i Tomislav Zigmanov.

Da li neko Zeli rec? Da.

Re¢ ima Gordana Comié. Izvolite, koleginice Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Na§ predlog se odnosi na ¢lan
1. stav 2. kojim se iz primene zakona izuzimaju maloletna lica koja ucine nasilje
u porodici. Mi Zelimo da se zakon primenjuje 1 na maloletna lica koja ¢ine nasilje
u porodici, posto, prvo, takva praksa postoji ve¢ u nekim opStinama u Srbiji.
Svesni smo potpuno koliko je to na ivici s obzirom na posebnu vrstu propisa koji
se kod nas odnose na lica do uzrasta od 18 godina, od 16 do 18, manje od 16 1 na
ona koja se smatraju odraslima. Spremni smo da sasluSamo Ministarstvo,
odnosno ministarku, da li ¢e lica u ovoj uzrasnoj dobi koja su pocinioci nasilja
biti obuhvac¢ena nekim drugim propisima pa da se zato smatra da se mogu
izostaviti iz zakona kojim se sprecava porodi¢no nasilje.

Imac¢emo, nazalost, potpuno smo sigurni, slucajeva da imate
maloletno lice koje je po¢inilac porodiénog nasilja. Sta se desava u tom slu¢aju?

Svesni smo takode da, pogotovo za maloletna lica, dugotrajne
kazne pritvora ili posebni reZimi ne daju dobre rezultate, da se iz toga rada
druStvena grupa povratnika u krivi¢na dela ili prekrSajna dela, 1 nasilja 1 druga,
ali je vazno bar da ovde podelimo stav o tome da smo svesni da maloletna lica u
maloletnim licem, jer je 1 ono Zrtva? Time sebi uskracuje normalan Zivot, kada u
godinama pre osamnaeste smatra da je nasilje nacin da izrazi ono $to je njegova
odluka da se u porodici svoje mesto trazi nasiljem, a ne komunikacijom. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar Nela
Kuburovi¢.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Uvazeni predsedavajuéi, dame
1 gospodo narodni poslanici, $to se tie vaSeg amandmana, kao $to je navedeno u
samom obrazloZenju, nije prihvacen iz razloga $to osnovni cilj ovog zakona, a to
je moguénost izricanja hitnih mera, nije adekvatan prema maloletnim uciniocima
kriviénog dela, odnosno da se primeni i da se udalji iz stana.

S druge strane, postoji Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih
dela, koji ¢e se u svakom sluc¢aju primenjivati na njih ukoliko su po€inioci nasilja
u porodici, koji je specifi¢an 1 upravo vodi raCuna o karakteristikama maloletnih
lica. S druge strane, ne moze da se iskljuci ni primena Zakona o socijalnoj zastiti,
koji takode vodi ratuna o maloletnim licima kada su ucinioci kriviénih dela.
Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Zoran Zivkovic.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovo objasnjenje koje je dala ministarka bilo
bi prihvatljivo da osnovni cilj ovog zakona 1 ovog ¢lana nije upravo to da se
fizicki iz kuce, stana odstrani neko ko vrsi nasilje.

Naravno da postoje drugi zakoni koji se bave kaZnjavanjem
maloletnika za ta krivi¢na dela, ali je suStina u tome da Zrtva bude zasti¢ena. To
Sto vi mozda nemate u ovom trenutku reSenje gde bi oni bili smesteni... Oni ne
moraju da budu samo isterani, nego mogu da budu smesSteni u neku instituciju.

Samo obrazloZenje kaze da se ,,amandman ne prihvata zbog toga
Sto je primena ovog zakona nespojiva sa krivicnopravnim statusom maloletnika®.
Ne govorimo mi o maloletnicima uopste, nego samo o onima koji vrSe kriviéno
delo. Ne mogu oni da budu zasti¢eni zato Sto imaju tri meseca ispod 18 godina,
pa onda mogu da vrSe nasilje i prema mladima i prema starijima u svom domu.

Kaze: ,,Pre svega, bilo bi neprimereno da se maloletniku izrekne
hitna mera jer bi to bilo u suprotnosti sa njegovim uzrastom®. Zasto? Ako se
napravi dom, ako se napravi u policijskoj stanici, ne znam gde, neko mesto gde
oni mogu da budu tih 48 sati, da se ohlade, da ostave Zrtvu na miru, onda je to
potpuno sprovodljivo, a da bude poStovano to S$to su mladi 1 $to imaju neke
specifi¢ne potrebe i specifian status u krivicnopravnoj teoriji 1 praksi.

Mislim da treba da radite na tome da se nade nacin da se ta
maloletna lica izbace ako su vrSila nasilje u porodici, da budu isterana sa mesta
gde su vrsila nasilje. Da li u ovom trenutku nemate reSenja za to? To mogu da
prihvatim, ali onda obecajte da ¢e to biti reSeno u nekoj sledecoj izmeni zakona.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar Nela
Kuburovi¢.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Zelim da istaknem da zakon
ne predvida moguénost da nekog udaljite iz stana na 48 sati, ve¢ postoji
mogucnost da se ta mera produZi i da udaljenje ukupno traje 32 dana.

S druge strane, treba imati u vidu da je re¢ o maloletnim licima, a to
nisu samo lica od 14 do 18 godina, nego obuhvata 1 pojam dece do 14 godina. S
obzirom na njihovu specificnost, ne mogu da se primenjuju odredbe ovog
zakona. Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela svakako reguliSe
postupak 1 vodi racuna o specificnosti maloletnih lica kada su ona ucinioci
kriviénog dela, pa makar to bilo 1 krivi¢no delo nasilja u porodici.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica

MILANKA JEVTOVIC VUKOJICIC: Amandman ne treba
prihvatiti zato $to je on u direktnoj suprotnosti sa osnovnim ciljem donoSenja
ovog zakona.

Svaka odgovorna vlada, a ova vlada je odgovorna, radi na
povecanju pravne sigurnosti kroz adekvatnu pravnu regulativu, u cilju zaStite



svakog njenog gradanina. Pravna sigurnost obezbeduje se na taj nacin Sto jedan
zakonski akt odnosno jedan zakon nije u suprotnosti sa drugim zakonom jer bi se
na taj nacin stvorio pravni haos.

Upravo iz razloga $to je za maloletne ucinioce krivi¢nih dela donet
Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela 1 krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, ovaj predloZeni amandman je u direktnoj suprotnosti sa ¢l. 91,
92.193. Zakona o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica. Prema maloletnim licima, naravno, sudovi primenjuju adekvatnu
zaStitu kada su u pitanju pocinioci nasilja. To se obezbeduje kroz saradnju suda 1
organa starateljstva, a kroz izricanje vaspitnih, a ne ovih mera koje predlagac
amandmana predlaze. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
BalSa BoZovi¢.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem. Koristicu vreme ovlaiéenog
predstavnika.

Dakle, govorili smo, kada smo raspravljali u nacelu, upravo je kod
maloletnih lica ova hitna mera veoma nezgodna. Na ovaj nafin imamo jednu
veliku rupu u ovom zakonu.

Sta se desava kada neko sa 17 godina tude svoju majku? Imao sam
priliku, nesre¢nu priliku da Cujem kakve su se sve strahote toj Zeni deSavale 1 na
koji na¢in se ona dovijala da bi pobegla od porodi¢nog nasilja, apsolutno nista
nije moglo da se uradi ili dogodi, 1 da lice koje Zivi sa njom u stanu to
kontinuirano radi. Da li je u pitanju zavisnost od narkotika ili neka druga stvar,
ne zelim sada u to da ulazim, ali na ovaj nacin, sa ovom hitnom merom, slazem
se da ne bismo mogli da ispunimo ono §to je cilj zakona, u ovom konkretnom
slu¢aju.

Na koji nacin ¢emo reSiti takve probleme kada imamo sluc¢aj da
neko od 16 ili 17 godina maltretira svoju majku, koja ne moze da pobegne od
porodi¢nog nasilja u tom slucaju, koja ne moze da se spase tako Sto ¢e policijski
sluZzbenik odrediti pritvor od 48 Casova, ili ga posle produZiti na 30 dana, kao $to
ste 1 sami rekli?

Iz tog razloga je nama ta hitna mera bila Skakljiva u samom startu,
jer ne reSava problem od pocetka do kraja, ve¢ samo u slucaju punoletnih lica.
Dakle, moramo da nademo mehanizam kako ¢emo spreciti nasilje u porodici,
kako ¢emo zastititi clanove porodice u ovim slucajevima, koji nisu tako retki u
praksi. Uvek se pominje da su to, barem je takvo vec¢insko misljenje, supruznici.
Ne, vrlo se Cesto deSava da su u pitanju deca i u tom slu¢aju ne moZzemo da
re§Simo ovaj problem. A u vecini slucajeva dolazi do toga da su oni konstantno
povratnici 1 da konstantno vrSe nasilje u porodici i da konstantno ne mozemo da
pronademo neko reSenje koje ¢e do kraja resiti ovaj problem. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Da li mogu da zamolim gospodu ministar da satekamo jer imamo
jos nekoliko diskusija? Na kraju ¢emo vam dati mogucénost da odgovorite, posto
ima dosta pitanja za vas. Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Sonja Vlahovi¢.

SONjA VLAHOVIC: Hvala. Poitovani predsedavajuéi, uvazena
ministarka Kuburovi¢, kolege i1 koleginice poslanici, Zelim prvo da poZelim
ministarki uspe$an rad. Zelim, kao Zena, da joj se zahvalim zbog toga $to nam
jedan ovakav zakon donosi u SkupStinu 1 u ime Vlade brani 1 predlaze zakon
protiv nasilja nad Zenama.

Javljam se po amandmanu. Kolege su podnele amandman da se u
Clanu 1. stav 2. briSe, uz obrazloZzenje da smatraju da ovaj zakon mora da se
primenjuje 1 na maloletna lica koja ucine nasilje u porodici, posebno kada je u
pitanju koordinacija sluzbi u spre¢avanju nasilja i zastiti Zrtava.

Sto se ti¢e samog materijala, za gradane Srbije, da znaju, svaki
poslanik dobija isti materijal, sa predlogom zakona i1 obrazloZenjem zaSto se taj
zakon donosi. Taksativno, za svaki ¢lan u ovom predlogu zakona koji se tice
borbe protiv nasilja nad Zenama stoji zaSto se taj ¢lan donosi.

Tako stoji, za ¢lan 1. stav 2: ,,Zakon se ne primenjuje na maloletna
lica koja ucine nasilje u porodici zato $to se odgovornost 1 sankcije koje se njima
mogu izre¢i zbog ucinjenog nasilja u porodici, kriviénih dela 1 prekrSaja ureduju
drugim zakonima, kao Sto su Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela 1
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, Zakon o prekrSajima i1 Porodi¢ni zakon.
Takode, hitne mere nisu primerene maloletnicima zbog njihovog uzrasta 1
pravnog statusa.” To stoji u obrazloZenju zasto je u ovaj ¢lan unet stav 2. da se
maloletna lica ne ukljucuju u ovaj zakon.

Ponosna sam S§to ¢emo mi obeleziti 25. novembar, Medunarodni
dan borbe protiv nasilja nad Zenama, 1 kao Unija Zena Srpske napredne stranke,
kao dan koji je bitan uvek da se obeleZi, ali sada ¢emo ga posebno obeleZiti zato
Sto je Vlada Republike Srbije donela prvi put ovakav zakon o sprecavanju nasilja
u porodici. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. UvaZeni potpredsednice, uvaZzena
ministarko, kolege poslanici, ja ¢u podrzati prethodnu koleginicu 1 ne¢u prihvatiti
ovaj amandman kolega koje su ga predlozile, ba§ zbog toga Sto smo ve¢ u
jednom zakonu definisali kako se radi sa maloletnicima koji naprave neko
kriviéno delo i nema potrebe prihvatiti ovaj amandman.

Zakon koji je stavljen, 1 danas $to radimo... Ja ¢u glasati za zakon 1
za sve ove predloge zakona zato §to mislim da su to ispravni zakoni 1 zato §to je
potrebno da nama u Srbiji dodu ovakvi zakoni, da zaStitimo porodicu 1 da
za$titimo sve ono §to nam je sveto.

Jo§ jednom pozivam sve kolege poslanike da ne podrZimo ovaj
amandman. Ja ¢u, kao poslanik Ujedinjene seljacke stranke, glasati za zakon 1 za



sve ove zakone jer mislim da zakoni koje predlaze Vlada, na celu sa nasim
premijerom, jesu zakoni koji daju nadu za bolji Zivot svih gradana naSe Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Mileticu. Re¢ ima narodni
poslanik Aleksandar Markovié. Izvolite.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Pa,
ovde je prili¢no jasna 1 Cista situacija — dakle, neprihvatljiv amandman predloZen
u tekstu da se briSe stav 2, iz svih onih razloga koje je Vlada dostavila u svom
pismenom obrazloZzenju u vidu miSljenja, a 1 zbog onoga S$to smo culi iz
prethodne diskusije.

Ja bih samo dodao da je potpuno normalno 1 zdravo, rekao bih, da
maloletna lica imaju malo specificniji tretman. Mislim da je to neSto Sto je
logicno, mislim da je to nesto $to je potrebno. A to garantuje, kako je gospoda
Vlahovi¢ malopre lepo objasnila, i Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela, koji je u tom slucaju nespojiv sa brisanjem ovog stava ovako predloZenog
Clana 1.

Maloletna lica, kao S§to sam rekao, imaju specificnu ulogu,
specifian tretman 1 specifi¢an poloZzaj. To je prepoznao navedeni zakon. Mislim
da tu nema mesta nekoj naroc€itoj diskusiji, prosto, ne mozemo ih dovoditi u
ravnopravan 1 isti poloZaj sa odraslim licima. Zato mislim, iz svih tih razloga, da
je potrebno da odbijemo predloZzeni amandman, odnosno da usvojimo zakon u
predlozenom tekstu, sa predloZenim reSenjima. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Markoviéu. Re¢ ima
narodna poslanica Ivana Stojiljkovi¢. 1zvolite.

IVANA STOJILJKOVIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. Ja bih
samo dopunila zato Sto je vecina prethodnih govornika rekla ono §to jeste sustina,
a to je da je ovaj predlog zakona pre svega preventivnog karaktera i1 da je jako
bitno da zastitimo sve ¢lanove porodice.

Ono $to do sada nismo culi, a bitno je pomenuti kada su u pitanju
maloletna lica, jeste da se tu postiZze jedan multidisciplinarni, sistemski pristup.
Kada su maloletna lica u pitanju, obicno se smatra da ona dolaze iz
disfunkcionalnih porodica, pa se Sire mora posmatrati ova problematika. Zato se
ukljucuje kompletan sistem 1 primenjuju svi ostali zakoni. Naravno da ovaj zakon
u ovom smislu, preventivnom, nije primenjiv na maloletna lica, ali svakako da ¢e
1 ona biti zaSti¢ena njegovom primenom. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié¢): Zahvaljujem. Re¢ ima
narodni poslanik Olivera Ognjanovic.

OLIVERA  OGNjANOVIC:  Zahvaljujem, predsedavajuéi.
Predlazem da se odbije amandman po navedenom clanu iz prostog razloga Sto
maloletna lica koja ucine krivicno delo, odnosno delo nasilja u porodici...
Policajac koji utvrdi navedeno delo nema pravo da privede to maloletno lice 1
mora da obavesti nadleZni centar za socijalni rad, kome mora da podnese
izvestaj.



Takode, znamo da Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
primenjuje vaspitne mere. Ukoliko se za starije maloletnike utvrdi da su ucinili
kriviéno delo, odreduje se maloletni¢ki zatvor, s tim da se uvek ide ka tome da se
primenjuju vaspitne mere po nalozima da bi se rehabilitovalo maloletno lice.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Da 1li jo§ neko Zeli re¢ po
ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Vjerica
Radeta, Petar Joji¢ 1 Zoran Krasic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢. Izvolite.

ZORAN KRASIC: Mi smo podneli amandman na prvi ¢lan da
bismo definisali o ¢emu se radi u ovom zakonu. Ocigledno je da predlagac nije
shvatio, ve¢ je napravio fenomenolosku greSku.

Sta mi mozemo da uredimo zakonom? Nacin ostvarivanja nekog
ljudskog prava. Ne mozemo da se meSamo u sadrzinu ljudskog prava. Da li je
ovo zakon o nadleZnostima nadleZnih organa, ili je ovo zakon koji ima Siri
karakter i treba da spreci pojavu nasilja i da se preduzmu neke mere kojima bi se
sprecile eventualno Stetne posledice 1 nenaknadive posledice kada je u pitanju
nasilje?

Mi smo podneli amandman da preciziramo S$ta je predmet ovog
zakona, u skladu sa Ustavom, sa medunarodnim standardima, a onda smo dobili
odgovor 1 iz tog odgovora shvatili da u stvari nemamo s kim da pri¢amo, da oni
ne shvataju Sta je zakon, dokle moZe da se ide sa zakonom, kakve norme treba da
budu. Jer, ako se procitaju nasi zakoni, videCe se da je naSim amandmanom
prihvacena 1 primenjena ona sistematika koja postoji godinama. NaZalost, ovde
se ide sa resavskim shvatanjem S§ta treba urediti zakonom, kako treba urediti 1
naravno da ovaj nacin koji Srbija decenijama koristi ne odgovara nacinu koji se
koristi u Evropskoj uniji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Da li jo§ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija JanjuSevi¢, mr Ivan Kosti¢ 1
Zoran Radojici¢.

Da li neko Zeli rec? (Da.) Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRPAN NOGO: Kao §to smo ukazali prilikom rasprave o ovom
zakonu u nacelu, ovo nije zakon o sprecavanju nasilja u porodici, ve¢ zakon koji
reguliSe rad 1 medusobnu koordinaciju drzavnih organa na poslovima kada se
desi nasilje u porodici ili kada bi trebalo nasilje u porodici spreciti.

Zbog ovoga smo smatrali da je vrlo neobi¢no da ovako jedan cilj
zakona stoji u ¢lanu 2. Mi smo kazali da po sadasnjim pozitivnopravnim
propisima veliki broj zakona ureduje ovu materiju, a drZzavni organi su imali
obavezu da rade svoj posao i postupaju po zakonu. E, sad ako su drzavni organi
do sada bili neefikasni, ako nisu znali da rade svoj posao, ako nisu znali da se



organizuju, cemu donositi zakon koji treba da ih natera da poStuju zakon? To je
jedan veliki apsurd.

Zbog toga smo smatrali da je jedan ovakav Clan prosto suviSan i
samo ismeva rad drZavnih organa. Ako ve¢ moramo da donesemo jedan zakon
kojim konstatujemo da su neefikasni, nemojte da se ba§ 1 ismevamo u samom
tom zakonu.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nela Kuburovi.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Ne bih rekla da se iko ismeva
s obzirom na to da je sam naziv zakona — spreavanje nasilja u porodici. Znaci,
svtha mu je da spre¢i da do nasilja dode. Drugi zakoni koji se pominju
primenjuju se upravo onda kada je nastupio slucaj nasilja. Znaci, preventivni cilj
ovog zakona je pre svega da spreci 1 ne vidim Sta je problem da postoji cilj
zakona s obzirom na to da se samim tim omogucava lakSe tumacenje ostalih
odredaba.

Mislim da srpsko zakonodavstvo 1 normativna tehnika treba da
prate savremene evropske trendove. Sve ceS¢e se u evropskom zakonodavstvu
pojavljuje kao jedna od odredaba cilj zakona, tako da je i ovaj zakon, s obzirom
na to da je novi, primenio to pravilo ovde.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRBDAN NOGO: Ne bih mogao da se sloZim sa ovom tezom, zato
Sto ne znam da je moguce da kazneni zakoni mogu da vrSe prevenciju. Pa,
prevencija se valjda vr$i nekim drugim merama, merama socijalne politike,
ekonomske politike, prosto, promenama stanja u drustvu. Na taj nacin se najbolje
vts§i prevencija. Zaista, kaznena politika, zna se kada nastupa — nazalost, kada
nastupe odredena protivpravna ponasanja.

Zbog toga ne bih mogao da se sloZim da ovaj zakon ima
preventivni karakter i da moZe da zaustavi 1 resi problem nasilja u porodici. Onda
bismo mogli da postavimo pitanje, ako se posle donoSenja ovog zakona bude
deSavalo nasilje u porodici, ko je kriv? Sigurno ne moZe da bude kriva ni Vlada,
niti ovaj zakon. Prosto, nasilje u porodici je jedan drustveni fenomen. Kao Sto
donoSenjem Kriviénog zakonika niste eliminisali krivicna dela, znaci, krivi¢na
dela se desavaju. Nekim drugim merama, socijalnim, drustvenim i ekonomskim,
mozete da vrsite prevenciju kriviénih dela i menjate svest u drustvu, a ne jednim
kaznenim zakonom. Tako da ne bih mogao da se slozim sa ovim obrazloZenjem.

Drugo, mislim da se ismeva rad drZavnih organa jer se oni
kritikuju, institucije se kritikuju da nisu radile dovoljno dobro svoj posao. Ako
nisu radile, onda je podzakonskim aktima i raznim drugim merama njihov rad
mogao da se ucini efikasnijim, a ne donosenjem jednog posebnog zakona.

Mislim da ovaj zakon ima, nazalost, ideolosku premisu, jer vi u
slede¢em clanu drasti¢no proSirujete pojam porodice 1 na partnerski odnos, ali o
tom potom, bi¢e vremena da o tome govorim.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marko Blagojevic.



MARKO BLAGOJEVIC: Hvala. Samo po ovom amandmanu da
kazem da se ne bih slozio sa kolegom poSto zakoni sami po sebi imaju
preventivni karakter, 1 kazne takode, tako da treba to malo da pogledaju.

I Ljoti¢ je bio pravnik; mora kolega malo vise to da pogleda i izu¢i,
posto je njima blizak. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milimir Vujadinovic¢.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Dame i
gospodo narodni poslanici, moram na pocetku da kazem da kao narodni poslanik
ne bih podrzao predloZzeni amandman. Naime, ne bih se sloZio sa time da se radi
o ismevanju bilo kog organa ili bilo koje pojave u drustvu. Ovo je veoma
ozbiljna pojava u drustvu. Svedoci smo da ve¢ uveliko uzima svoje zrtve. Cini mi
se da je ove godine, ako sam dobro pratio, preko 30 Zrtava uzela ova pojava koja
je, nazalost, uzela maha.

Osvrnu¢u se samo na neke podatke iz lokalne samouprave, iz
Subotice, odakle dolazim. U toku 2015. 1 2016. godine imali smo 172 slucaja
nasilja u porodici. Ne bih bas rekao da je ono S§to je ugrozilo 172 porodice
ismevanje, niti da bilo ko moze da ismeva takvu jednu pojavu. To je pitanje
stotina ljudi.

Istina je, takode, da svako moZze biti ugroZen u porodici, ali ako
pogledamo podatke, opet ¢u se osvrnuti na lokalnu samoupravu iz koje dolazim,
83% Zzrtava porodicnog nasilja su Zene.

Znam da se radi o zakonu koji ureduje nasilje u porodici i
ocCigledno su zene najviSe ugrozene, ali voleo bih da imamo 1 neki zakonski
predlog kojim mozemo da zastitimo 1 druge Zene, narocito one koje se nadu na
udaru neodgovornih politiara Zeljnih kojeg procenta u izbornoj no¢i, koji su
onda spremni da potegnu sva sredstva protiv Zena kako bi koji izborni promil
namakli 1 nasli se u ovom domu, a onda se, toboze, borili za tradicionalne
porodi¢ne vrednosti 1 sve ono §to Srbija sada baStini.

SlaZzem se u potpunosti sa mojim kolegama, Srbija nije zemlja koju
karakteriSe nasilje u porodici. Nadam se da ¢emo konacno 1 takvim stvarima stati
na put. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRBDAN NOGO: Gospodine Arsi¢u, povreda Poslovnika, ¢lan 106.
Gospodin ... Zaista ga nisam razumeo o ¢emu je pricao. Kakve veze ima sa
temom to kako je Srpska napredna stranka manipulisala u izbornoj noci
Republickom izbormom komisijom? To mi nije bilo najjasnije, mislim da
manipulacije Dejana Purdevica 1 Srpske napredne stranke u izbornoj no¢i nisu u
vezi sa zakonom o nasilju u porodici. Jesu nasilje, ali nasilje nad izbornom
voljom gradana. Tako da mislim da je trebalo da opomenete Coveka. Ionako je
gospodin Martinovi¢ obecao taj anketni odbor 1 bice prilike da o tome pricamo.



PREDSEDAVAJUCI: Ja zaista ne znam za spomenutu kradu
glasova, ali znam Sta se desilo u Republi¢koj izbornoj komisiji. Preneli su svi
mediji, svi u Srbiji znaju.

Kolega koji je govorio pre vas povezao je to nasilje sa temom
zakona. Ne vidim u ¢emu je on prekrsio Poslovnik.

Re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovi¢.

MILIMIR VUJADINOVIC: Moram da se vratim unazad. Ne bih se
sloZio sa tim da ta tema nema veze. Ja vam uporno ponavljam, 83% oStec¢enih
kada je u pitanju nasilje u porodici jesu Zene, po pravilu. Samo pravim poredenje
da je to, izgleda, pojava i u drustvu, narocito kada je u pitanju politika. Cela
Srbija je imala priliku da vidi da su prvaci pojedinih partija, koji su se igrom
slucaja nasli u Parlamentu, u stanju da vrSe nasilje nad srpskim majkama,
srpskim Zenama, ne biraju¢i, a posle udu u Parlament i bore se za tzv.
tradicionalne vrednosti, za srpske majke, srpske Zene, kao da, toboze, to pravo
pripada samo njima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marija Janjuevié.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Ukazujem
na povredu ¢lana 107. Dostojanstvo ovog doma je uruseno, a i nase li¢no.

Upravo zato §to Dveri osamnaest godina pricaju da je neophodno
da se ovo drusStvo okrene porodici 1 da porodica bude u centru svega, bilo je
vazno ba§ predsednika ove stranke okarakterisati kao nasilnog. Uporno govorite
kako je cela Srbija videla, a nikako da dokaZete. Ponavljanje lazi viSe puta, ne
postaje uvek istina.

Trazili smo anketni odbor. Vi ste predloZzili, pa niste glasali za
sopstveni predlog, a mi jednostavno trenutno ne mozemo da obezbedimo veéinu
za to. Evo, lepo, poSteno da se utvrde sve Cinjenice 1 da to Sto je cela Srbija
videla, vidimo 1 mi u ovom parlamentu, pa da se jednom i zauvek razjasnimo ko
je nasilnik, a od koga to pokuSavaju da naprave.

PREDSEDAVAJUCI: Ne znam zbog &ega ste se vi pronasli
prozvanim poSto vas ni u jednom trenutku kolega koji je govorio pre vas nije
spomenuo, ni imenom, ni prezimenom, ni kao politi¢ku stranku. Jo§ nesto moram
da vam kaZem, tesko da Cete bilo koga da ubedite, pa 1 mene, da ne veruje svojim
o¢ima i ne veruje svojim u$ima, nego vama. Zao mi je. Srbislav
Filipovi¢, narodni poslanik. Izvolite.

SRBISLAV FILIPOVIC: Hvala, uvaZeni predsedavajuéi. Ovaj
amandman svakako treba odbiti. Ho¢u da se osvrnem na razloge koje su oni koji
su ga predlozili rekli — da kaznena politika ne mozZe da odvrati nasilnike. Mislim
da moZe da ih odvrati, pogotovo ona koja je predloZena u ovom zakonu, jer neko
ko vidi da ¢e ukoliko po€ini neko zakonom nedozvoljeno delo za to 1 odgovarati 1
da postoje jasno propisane sankcije, to je ipak na neki nacin pokazatelj 1 utice
sigurno na odredeni broj ili procenat potencijalnih nasilnika da nasilje ne pocine.

Mogu da se slozim delimi¢no sa prethodnom govornicom da jeste
povredeno dostojanstvo, ali dostojanstvo 1 nje kao dame time $to jeste pripadnik



jedne grupe koja je nasrnula, mogu tako da kazem, u Republickoj izbornoj
komisiji na drugu Zenu.

Neko ko je sklon primeni nasilja sigurno nije pozvan da u ovom
visokom domu govori o sprecavanju nasilja. Prvo se opredelite jeste 1i nasilnici
ili niste nasilnici 1 onda ¢ete mo¢i da o ovome ravnopravno razgovarate sa nama.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Zahvaljujem. Reg
ima Srdan Nogo. Trazite repliku? Izvolite.

SRDAN NOGO: Replika, kao ovlaS¢eni predstavnik poslanicke
grupe.

Prosto, ne znam da li gospodin koji je pre mene govorio zna na §ta
se odnosi ¢lan 2. Znaci, ¢lan 2. kaze Sta je cilj ovog zakona, da uredi organizaciju
1 postupanje drzavnih organa. Nije govorio ni o kakvom zastitnom objektu, niti je
govorio o kaznenoj politici. Tako da bih porucio kolegi da prvo procita ¢lan
zakona o kome govori, da pro¢ita amandman 1 obrazloZenje, pa onda eventualno
da komentariSe.

Sto se ti¢e nasilja i nasilnika, podsetio bih kolegu da mi na izbore
ne Saljemo razne Zelje, Zvonke 1 ostale, niti smo ikada tukli svoje politicke
protivnike. Prosto, zna se u Srbiji ko je nasilnik 1 ko se nasiljem bavi. A Sto se
Dveri tice, mi nikada ne¢emo na nasilje odgovarati nasiljem. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Replika, Srbislav Filipovié. Izvolite.

SRBISLAV FILIPOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Pa, znate Sta, to o Cemu vi priCate, to prosto nije tacno, to su
notorne lazi.

(Predsedavajuci: Molim vas, obracajte se meni direktno. Hvala.)

Naravno. Svakako je cela Srbija imala priliku da vidi na
televizijskim snimcima, u vestima, na ,,Jutjubu®, preneli su skoro svi Stampani i
elektronski mediji to Sto su ta gospoda radila, kako su skakala po balkonima,
kako su jurila Zene po hodnicima, kako su posle pono¢i dipala po Republickoj
izbornoj komisiji ne bi li navukla neki procenat da udu u ovu skupstinu. PoSto su
tamo skakali po izbornoj komisiji, poSto su napadali Zene, danas dolaze ovde da
nama pri¢aju protiv nasilja. Nema smisla.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Zatvaramo krug replika.

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Vjerica
Radeta, Sreto Peri¢ i Zoran Krasi¢.

Re¢ ima narodni poslanik Sreto Peri€. 1zvolite.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo
ministar, prilikom objasnjenja jednom kolegi da cilj ovog zakona treba da bude
preventiva, pomislio sam da smo mi iz Srpske radikalne stranke 1 vi kao ministar
donekle, na pola puta, krenuli u istom pravcu. Posle sam shvatio da nismo,
pogotovo kada neke kolege koje su glasale za va$ izbor za ministra kazu da se
podrazumeva da zakon preventivno deluje, svaki zakon.



Po nama se podrazumeva 1 da je porodica svetinja, ali, o¢igledno,
nekoliko dana diskutujemo o ovom zakonu, na bazi tih ¢injenica vidimo da je
porodica prili¢no ugrozZena.

Mi smo u c¢lanu 2. intervenisali upravo zbog toga Sto ste vi,
odnosno Vlada je Predlogom zakona pokuSala da objasni ko su nadleZni organi 1
ustanove koje ¢e da interveniSu ukoliko se desi porodi¢no nasilje. PredloZili smo
da se ¢lan 2. Predloga zakona menja, znac¢i imali smo amandmansku intervenciju,
1 to tako §to smo joS jednom Zzeleli da istaknemo znacaj preventivnog delovanja u
sprecavanju nasilja u porodici. Nama je osnovno da se prepoznaju osobe koje su
sklone vrSenju porodi¢nog nasilja i da na taj nacin interveniSemo, naravno i
organi, pre nego Sto se ono desi. Ne¢e nama izabrani policajac, kako ste vi rekli,
posto imamo izabranog lekara, mo¢i uvek da pomogne.

Mislim da je vama bilo mnogo bitnije da se prilikom donoSenja
ovog zakona pozovete na Istanbulsku konvenciju nego da suStinski reSite ovaj
problem.

Mislim da smo zaista na dobar nac¢in pokusSali da objasnimo da
osnovni smisao ovog zakona treba da bude preventiva. I jedna osoba Zrtva
nasilja, 1 jedan izgubljeni Zivot je mnogo ukoliko su drzava ili bilo koji pojedinac
mogli to da spreCe. A to $to ¢emo mi posle propisati zakonom koji su nadlezni
drzavni organi 1 ustanove da bi taj bio adekvatno kaznjen i da bi se moZzda
preventivno delovalo na neke druge izvrSioce, to je ve¢ kasno.

Vama nije kasno da u ovom momentu rasprave prihvatite
amandman Srpske radikalne stranke, koji ¢e dalje uputiti i na dobar nacin trasirati
put da za odredeni stepen, procenat porodicno nasilje smanjimo. A ova vlada Ce,
pre svega, morati mnogo viSe da deluje preventivno i na otklanjanju uzroka koji
dovode do nasilja u porodici.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Da 11 jo§ neko od poslanika Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Vlada 1 Odbor za pravosude, drzavnu upravu 1 lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Marko Durisic.

MARKO DURISIC: Hvala, po§tovani predsedavajuéi. Postovana
ministarko, Zelim da vam se zahvalim na prihvatanju ovog amandmana. Zelja
nam je bila, kroz svih deset amandmana, da poboljSamo ovaj zakon. Smatramo, s
obzirom na razmere koje je nasilje u porodici nazalost danas u Srbiji poprimilo,



da je donoSenje ovog zakona koji treba da pomogne boljem radu drZavnih organa
potreba.

Zelim samo da ponovim da ovaj zakon nije ne§to novo, nesto §to je
jedini mehanizam, koji ¢e tek od sada postojati, drzavnih organa za borbu i
sprecavanje nasilja u porodici, nego je jedna pomo¢ da se lakSe radi, da otkloni
neke dileme 1 pojaca 1 pokaze brigu drZzave prema ovom problemu. Nadamo se da
¢e primena ovog zakona dovesti do smanjenja ovog loSeg trenda, a to je
povecanje broja sluc¢ajeva nasilja u porodici.

Imali smo nekih desetak amandmana, dva su prihvacena.
Govori¢emo kasnije o onima koji nisu. Drago nam je S§to ste ove prihvatili 1
mislim da je bilo mesta da se prihvati vefina nasih amandmana koje smo
predlozili. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici NataSa
Jovanovi¢, Miljan Damjanovi¢ i1 Zoran Krasic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢. Izvolite.

ZORAN KRASIC: Mi smo ovim amandmanom samo hteli da
kaZemo 1 da uti¢emo da se zakon ucini $to preciznijim. Ne sme ovaj zakon da S§iri
definicije nasilja u porodici koje ve¢ postoje u dva zakona. Ako ovaj zakon treba
da spreci, on treba da spre¢i ono §to je definisano Krivicnim zakonikom 1
Porodi¢nim zakonom, a ovde imamo promenu definicije $ta bi to moglo da bude
nasilje, ne direktno, nego indirektno. Sire se elementi koji su propisani Kriviénim
zakonikom 1 Porodi¢nim zakonom u pogledu ¢lanova porodi¢nog domacinstva 1
svih koji su obuhvaceni tim zakonom, $to je neprimereno, jer ovaj zakon ne sme
da derogira ona dva, koja su mnogo vaznija i koja su mnogo znacajniji propisi.

Moram da vam skrenem paZnju, ako ste ve¢, a napisali ste u
obrazloZenju, rekli da drZava moZe da se meSa u ove stvari zato §to ima obavezu
da reguliSe porodic¢ne veze, kako ste napisali, vi ste sada dobacili da ste u obavezi
da reguliSete 1 seksualne veze, tako ste napisali u obrazloZenju zakona. Prosto me
cudi da niste propisali da Vlada donosi uredbu o vodenju ljubavi, jer toliko
daleko idete, potpuno nepotrebno idete. Potpuno ste zaboravili da postoji institut
— razvod braka. Dosli ste u situaciju da zbog nekog partnerskog odnosa, gde
nema ni zajednice Zivota nego neki emotivni odnos, stvarate ¢ak i partnersko
srodstvo ¢lanova porodicnog domacdinstva sa nekim ko se zabavlja sa nekim
drugim ¢lanom porodi¢nog domacinstva. Da li imate neku meru dokle moZete da
idete? To je ta opasnost ovog predloga zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nela Kuburovié.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Dame i
gospodo narodni poslanici, §to se tie definisanja pojma nasilja u porodici,
svakako je ovim zakonom proSireno i drugacije je 1 Sire znacenje u odnosu na
ono koje se pominje u Porodi¢nom zakonu i Krivicnom zakoniku.



MoZe vama da se svidi ili ne Istanbulska konvencija, ali ova
Narodna skupstina je tu konvenciju prihvatila, tako da Srbija ima obavezu da
svoje zakonodavstvo uskladi sa tim. Samim tim, pojam nasilja je, pored
seksualnog 1 fizickog, proSiren 1 na pojam ekonomskog nasilja. A ne vidim da mi
uvodimo neke nove pojmove $to se ti¢e seksualnih odnosa medu partnerima.

Ono S§to je bitno — jeste Siri pojam kruga lica koja su zaSti¢ena ovim
zakonom, ali, samim tim, mislim da ni na jedan nac¢in ne ugroZzavamo ono §to je
propisano Porodi¢nim zakonom. Takode, ni sam Porodi¢ni zakon nije u
potpunosti uskladen sa Krivicnim zakonikom kada definiSe pojam porodice, pa
ne znam zasto ne bi 1 ovaj nacrt zakona o spre¢avanju nasilja u porodici prosirio
krug lica na koja se ovaj zakon primenjuje. U Porodicnom zakonu isto postoji
moguénost da se primenjuje na osobe koje viSe ne zZive u zajedniCkom
domacinstvu, a isti princip je 1 ovde primenjen, tako da mislim da moZemo da
budemo dosledni kada je re¢ o krugu lica na koja se zakon primenjuje.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Zoran Krasi¢.

ZORAN KRASIC: Ako je to §to je doneto u Istanbulu, a ovde
potvrdeno, na nivou Biblije ili Ustava Republike Srbije, onda ga tumacite, pre
svega, kao nalog da promenite odredbe Krivi¢nog zakonika i Porodi¢nog zakona,
a ne da uvodite kroz jedan zakon koji treba da bude preventivni propis, koji treba
da spreci nastupanje nasilja u porodici.

Nemate ustavnog ovlas¢enja da ovim propisom, kojim, kako vi
kazete, Zelite da reguliSete pre svega postupanje nadleznih drZavnih organa 1
omogucite da ljudi koji su zaduZeni, sluzbena lica, prepoznaju Sta bi to bila
opasnost od nasilja... Ovim propisom ne mozete da ugrozavate, na bilo kakav
nacin, Krivi¢ni zakonik 1 Porodi¢ni zakon.

To je problem, S$to vi ne shvatate gde gresite. Ovim zakonom je to
zabranjeno. U ovom ministarstvu postoji sklonost da takve stvari radi. Cak je
Ustavni sud morao da ponisti dva ¢lana koja su takode dosla iz tog ministarstva,
tice se Zakona o Viskom savetu sudstva, jer su pokazali sklonost da idu izvan
okvira Ustava 1 da zakonom S$ire neSto 1 grabe neku nadleznost.

Ovaj zakon ovakav ne moze da ide. Ne smete da menjate ono $to je
propisano, ono $to je definicija. Krivicnim zakonikom je propisano Sta je
zabranjeno, Porodi¢nim zakonom je propisano §ta je zabranjeno i ne moZete vi da
menjate te definicije, da Sirite neka ovlas¢enja, 1 u pogledu lica koja mogu da
budu zrtve 1 u pogledu lica koja mogu biti moguéi ucesnici i izvrSioci necega Sto
je nasilje u porodici. To vam je zabranjeno. Zabranjeno.

Nemojte da se pozivate na te deklaracije. Ako se ve¢ pozivate na
njih, promenite u Krivichom i1 u Porodicnom, a ne tre¢im zakonom da
dezavuiSete dva zakona koja ve¢ imaju neku sudsku praksu.

Zbog ovog dela, krivicnog dela nasilja u porodici, 1 zbog ovoga §to
je propisano Zakonom o parnicnom postupku, nasi sudovi godinama se muce



kako da na jedinstven nacin primene ovo, 1 zato postoji ovako Siroka 1
nekonzistentna sudska praksa.

Sada se unosi jo§ veca zabuna u delu koji se odnosi na hitne mere.
Videcete kakva ¢e igranka biti u pravosudu, u policiji, da ne otvaram pitanje
korumpiranih ljudi u centrima za socijalni rad koji rade na ovim poslovima.
Pogledajte malo sudske predmete pa cete da vidite Sta sve sudije 1 tuzioci
utvrduju Sta se deSava u centrima za socijalni rad kada se ovakvi predmeti
pojave. Jer, ovo je trziSna ekonomija 1 na ovome neko zaraduje, da znate. I na
nekim patnjama nekih ljudi neko zaraduje. Zato su ovakvi nasi sporovi.

Ja vas preventivno upozoravam, vodite racuna da ne napravite jo$
vecu Stetu u ovoj oblasti koja je 1 te kako sloZena 1 teska.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marija Janjusevic. 1zvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Drzava svakako mora da
postuje preuzete obaveze, ali, pre svega, prva obaveza je da ¢uva porodicu, a ovaj
zakon ¢e se ocigledno pretvoriti u svoju suprotnost; zapravo, sam ¢e postati
nasilje nad porodicom.

Ukazujem na to da mi ¢ak 1 u Porodi¢nom zakonu nemamo
precizno definisan pojam $ta je to porodica, pa ¢u u tom smislu procitati kako je
to regulisano u Republici Srpskoj, gde se porodica definiSe kao Zivotna zajednica
roditelja 1 dece 1 drugih srodnika. Republika Srpska ima izgraden sistem
institucija koje pruzaju pomo¢, usluge i zaStitu porodici, jer je 1 zakonskim
propisima utvrdeno da drZzava obezbeduje posebnu zastitu porodici. Mi ¢emo to i
pisanim putem, naravno, ovde dostaviti.

Sto se ti¢e kolega prekoputa, §to su veéi broj stranaka promenili,
glasniji su u ponavljanju lazi. Da, cela Srbija jeste pokuSaj da napravite nasilje od
nas. (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Janju$evi¢, verujte mi da sam
morao da vas isklju¢im, jer da to nisam uradio, morao bih da vam izreknem
opomenu.

(Marija JanjuSevi¢: Nema smisla. Znam da ste morali. To nije u
redu.)

Da 11 jo§ neko zeli re€ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na c¢lan 3. amandman je podnela narodni poslanik Ljupka
Mihajlovska.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Ljupka Mihajlovska.

LjUPKA MIHAJLOVSKA: Hvala. Dakle, ideja je bila da se ovim
amandmanom, pored ovih definicija koje su unete, o tome Sta je spreCavanje
nasilja 1 Sta je neposredna opasnost od nasilja, uvede 1 deo koji se odnosi na
posrednu opasnost.



U obrazloZzenju Vlade koje smo dobili, posSto je amandman
odbijen... Inace, obrazlozenja su stigla nocas u pono¢, tako da nismo ni stigli
adekvatno da se spremimo 1 damo kontraargumente.

Mogu slobodno da kaZem, moja ocena je da je ceo ovaj zakon
poprili¢no sklepan zbrda-zdola; mislim da ¢e, ako se usvoji u ovakvom obliku,
¢ak 1 sa ovim prihva¢enim amandmanima, vrlo brzo ponovo biti na dnevnom
redu da se menja i dopunjuje.

Vi ste u obrazloZenju rekli: ,,Vlada ne prihvata amandman jer nije
jasan pravni znacaj razlike izmedu neposrednog i posrednog nasilja, tacnije, ta
razlika se u zakonu nigde ne ¢ini“, §to naravno nije ta¢no. Pogledajte ¢lan 15.
Predloga zakona, stav 4. koji kaze: ,,Ako nadlezni policijski sluzbenik ustanovi
postojanje opasnosti koja nije neposredna®, ako opasnost nije neposredna, znaci
da je posredna, ,,sva dostupna obavestenja o nasilju u porodici ili opasnosti od
njega 1 svoju procenu rizika dostavlja osnovnom javnom tuZiocu i centru za
socijalni rad®. Dakle, niste definisali koja je to opasnost koja nije neposredna.
Molim za odgovor.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljuyjem. Re¢ ima ministar Nela
Kuburovi¢. 1zvolite.

NELA KUBUROVIC: Hvala. Upravo ono $to ste rekli, to je ona
opasnost koja postoji, ali nije dovoljna da dode do izricanja hitne mere. Postoji
obaveza nadleznog policijskog sluzbenika da dostavi podatke koordinacionoj
grupi kako bi upravo ona radila u skladu sa svojim ovlaséenjima koja su
propisana zakonom. U toj situaciji jedini izuzetak je Sto ne postoji dovoljno
osnova da bi se neposrednom uciniocu izrekla hitna mera udaljavanje iz stana.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Ivana Stojiljkovi¢. Izvolite.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuc¢i. Samo bih
dodala na sve ovo da smo se ovde prosto poigrali re¢ima, odnosno predlagac
ovog amandmana Zeleo je igrom reci da postigne neko udaljavanje od momenta,
da postigne neki duZi period, da napravi odstojanje od potencijalnog zlo¢ina.

Ono $to je za svaku pohvalu kod predloga ovog zakona jeste upravo
to Sto ¢e od sada ¢ak 1 prijava za koju nije procenjeno da je bila upozoravajuca,
da ne kaZzem grubo — laZna, kako smo mi to do sada... Ne mi, ali prosto se tako
kategorisala, da je moguca lazna prijava. Znaci, ona ¢e se zavoditi 1 pratie se
kroz evidenciju, nastavice se pracenje tog slucaja.

Zato ne mozemo sada da napravimo razliku izmedu neposrednog i
posrednog jer ¢e se svaka prijava smatrati neposrednom — znaci, pratiée se — 1
nijedan slu¢aj nece biti zapostavljen, kao $to je to do sada bila situacija, tako da
ta posredna opasnost prosto ne moze nikako da se definiSe. Svaka ¢e se situacija
smatrati neposrednom, pratice se. Ovo je velika stvar i veliki pomak u ovom
zakonu, $to ¢e se na najvisi nivo podi¢i pracenje 1 svakoj prijavi dati vaznost.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAIJUCI: Da li jo§ neko Zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 3. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gajic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Gorica Gaji¢. Izvolite.

GORICA GAIJIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Stavom 1.
Clana 3. definisano je, u stvari, od Cega se sastoji proces sprecavanja nasilja u
porodici, da je to skup mera kojima se otkriva neposredna opasnost od nasilja 1
skup mera koje se primenjuju kada je neposredna opasnost otkrivena.

Mi smo samo pokuSali ovde da dopunimo amandmanom tako da
razlikujemo skup mera koje se primenjuju kada otkrivamo neposrednu opasnost
od ekonomskog, psihickog 1 drugih vrsta nasilja koje su ovde navedene 1 rizika
(znaci, da prepoznamo rizik) od teSkog fizi€kog povredivanja i ubistva Zrtve
nasilja.

Smatramo da treba razlikovati te dve kategorije. Mi smo ovaj zakon
pre svega stavili ovako brzo, da tako kazem, na dnevni red, jer je uglavnom
nasilje u porodici rezultiralo ubistvima, smrtnim ishodom Zrtve nasilja. Prosto
kazemo da tu treba da postoji neki skup mera koji malo razlikuje, ako uopste
mozZe da se kaZze da postoji benignija vrsta nasilja. Ali, svakako nije isto
ekonomsko nasilje 1 potencijalni rizik od teSkog fizickog povredivanja i,
eventualno, ubistva Zrtve. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

Na ¢lan 3. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana Macura.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura. 1zvolite.

TATJANA MACURA: Ja sam svojim predlogom objasnila da je
predlaga¢ u formulaciji stava 3. ¢lana 3. propustio, pre svega, da definiSe Sta
predstavlja porodi¢no nasilje. Na taj nacin je umesto identifikovanja pojma
preSao na opisivanje radnje nasilja, Sto je uvelo konfuziju u ¢lanu 3. iako je u
samom nazivu ¢lana odredeno da isti odreduje pojam nasilja u porodici.

Ova izmena je nuZzna kako bi se napravila distinkcija izmedu pojma
1 radnje nasilja u porodici.

Nejasno je zbog Cega je predlaga¢ uze definisao odnos izmedu
ucinioca 1 Zrtve. Porodi¢ni zakon u ¢lanu 197. Sire definiSe pojam odnosa izmedu
ucinioca 1 Zrtve, a sa ciljem obuhvatanja Sireg kruga lica koja mogu biti Zrtve.

Ovaj deo izmene stava 3. u ¢lanu 3. neophodan je zbog toga da ne
bi iz zakonske definicije ispala lica koja su bila ili jesu u emotivnoj ili seksualnoj
vezi, bez obzira na postojanje zajednice domacinstva, kao 1 zbog lica koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu, bez obzira na postojanje zajednice Zivota.

Predlagac je poslao sledece obrazloZenje kojim se odbija ovaj Clan:
,»Vlada ne prihvata amandman zato $to je definicija nasilja koju sadrzi Predlog
zakona jasnija, lapidarnija 1 ima veci stepen logicke kohezije.*

Moj komentar na to je — predlagac¢ referiSe na stepen logicke
kohezije pri definisanju nasilja, a da pri tom ne primecuje da su amandmanom



predlozene dopune inspirisane Porodi¢nim zakonom, a ne Kriviénim, kako to
predlagac¢ pogresno navodi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Olena
Papuga 1 Nada Lazi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO BURISIC: Hvala, predsedavajuéi. Postovane kolege
narodni poslanici, poStovana ministarko, mi smo amandmanom hteli da
prosirimo u ovoj definiciji porodice na koga sve, u kojim slucajevima, ovaj
zakon moZze da se odnosi — 1 na staratelje, u skladu sa ¢injenicom da Porodi¢ni
zakon reguliSe institut starateljstva 1 odnose staratelja i Sticenika.

Amandman je odbijen sa obrazloZenjem razloga za prethodni
amandman, koji su koleginice Papuga 1 Lazi¢ predlozile, koje su sli¢an
amandman dale. Jedna recenica koja meni nije jasna u tom obrazloZenju za
odbijanje — da ,,u slucaju odsustva tih veza teSko moze do¢i do nasilja®. Alj,
moze. Tesko, ali ipak moZe, u nekim slu¢ajevima moze, i zato ipak smatramo da
treba prihvatiti ovaj amandman.

Stoji na kraju ovog poslednjeg stava recenica — ili prema drugom
taj problem sa tim opStim definicijama koje stoje u zakonu. Vi nesto pobrojavate,
recimo, u ovom clanu pobrojavate razne odnose, a onda kazete — ili drugi. Nasa
zamerka je da to ostavlja jedan sivi, nedefinisani prostor, koji su to ,,drugi i na
kome je onda da odlu€uje da li su ti drugi odnosi porodi¢ni ili nisu. I onda
gledamo, nekad se to nama uputi kao kritika, da prenormiramo zakone, pa sve
ho¢emo da predvidimo, $to je naravno isto nemoguce.

Ali mislimo da je ovaj slucaj, s obzirom na to da je starateljstvo
definisano Porodi¢nim zakonom i da postoje ti odnosi... Nazalost, verovatno je u
nekim porodicama sluc¢aj da staratelji nisu ova lica u pobocnoj liniji do drugog
stepena, nego je taj stepen mozda i dalji. Jesu to mozda retki slucajevi, ali
mislimo da treba da stoji u ovom zakonu, da ga ne bi preterano opteretilo i da bi
samo pomoglo u budu¢em radu drZzavnim organima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nela Kuburovié. Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Jedini razlog zadto nije
prihva¢en amandman je upravo taj Sto smatramo da je onaj ko moZe biti staratelj
ve¢ obuhvacen krugom lica koja se nalaze u ¢lanu 3. stav 3. Ukoliko izlazimo
van ovog kruga, to je onda uglavnom organ starateljstva, pa prosto ne moze



organ starateljstva da bude uklju¢en u odredbe ovog zakona. To je jedini razlog
zaSto amandman nije prihvacen.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Milanka Jevtovié

MILANKA JEVTOVIC VUKOJICIC: Zahvaljujem. Meni je ovde
interesantno obrazloZenje ovog amandmana — naravno, amandman ne treba
prihvatiti — zato Sto se u obrazloZenju amandmana pokuSava da objasni da su
vrSenje roditeljskih duZnosti 1 obaveza i starateljstvo slicni. Mozda to jeste sli¢no,
ali mora da se zna da su roditeljske duznosti 1 obaveze 1 institut starateljstva dva
sasvim razli¢ita pravna instituta. Slicnost nije isto §to i jednakost.

Takode, moram da istaknem da je Porodi¢nim zakonom, od ¢l. 126.
do ¢l. 150, regulisana starateljska zaStita. Starateljsku zastitu vrSi centar za
socijalni rad kao organ starateljstva. A Clanom 133. predvidene su duZnosti
organa starateljstva da kod onog ko grubo zanemaruje vrSenje starateljske
duZznosti 1 obaveze mogu biti primenjene adekvatne mere. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na clan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici mr
Marko Milenkovi¢, Petar Joji¢ 1 Zoran Krasi¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢.

ZORAN KRASIC: Clanom 4. predlaga¢ je pokugao nesto da resi,
Sto ne treba da se radi. Vi ste napravili nomenklaturu kriviénih dela na koja moze
da se primeni ovaj zakon, u smislu prevencije 1 sprecavanja neposrednih oblika
nasilja. Mislim da ste napravili greSku. ZaSto? Odredbe ovog zakona u delu koji
se tie sprecavanja nasilja odnose se na sva krivicna dela koja na neki nacin
mogu da proisteknu iz porodi¢nih odnosa. Bice krivi¢nog dela nasilja u porodici
sadrZi elemente mnogih drugih kriviénih dela, samo ima taj faktor — rodbinski
odnos, tako da su moguca 1 druga krivi¢na dela. Zasto bismo mi jednim zakonom
sputavali nadleZne organe koji se bore protiv nastupanja opasnosti?

U tom smislu smo mi 1 podneli ovaj amandman; samo smo hteli da
ukaZemo na to da ne treba na ovaj nacin vezivati ruke nadleZznim organima koji
se trude da spreCe, tim Sto u spreCavanju postoje neke hitne mere koje su
ograni¢ene 1 po dejstvu 1 po vremenu. Ako su zakonom kompletno propisane,
one su 1 moguce za jedno demokratsko drustvo, da se uskrati uzivanje nekih
ljudskih prava ukoliko postoji potreba da se zastiti neki veci cilj.

Zato nam uopSte nije jasno zaSto ste na ovaj nacin suZavali
mogucnost prevencije, tim pre $to krivicno delo nasilja u porodici ima poprili¢no
sli¢nu logiku kao dela organizovanog kriminala. Kod dela organizovanog
kriminala postoji Siroki spektar mogucih krivicnih dela. Zasto ste ovde to uradili,
to mi uopste nije jasno.

Ako ste hteli na ovaj nacin da ograniCite samovolju drZavnih
organa, onda ste izabrali pogreSan put. Samovolja ili eventualno zloupotreba od
strane drzavnih organa vrsi se procesnim odredbama. Da li su ispunjeni uslovi za



hitne mere, koliko one mogu da traju, Sta je dokaz ili veliki stepen izvesnosti da
je nastupila situacija da treba preduzeti hitne mere — to su odredbe kojima se
sprec¢ava zloupotreba, a ne taksativnim nabrajanjem potencijalnih krivicnih dela
gde ima osnova za primenu hitnih mera.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

Na ¢lan 4. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Tako je. Predlog tog amandmana je da se
¢lan 4. menja 1 uvodi se pojam ,,seksualnog uznemiravanja“ umesto ,,polnog*. To
je uskladivanje sa ¢lanom 182a Krivicnog zakonika, a podneo sam amandman i
na taj ¢lan 1 tu je u stvari obrazloZenje.

U obrazloZzenju za odbijanje kaze se: ,,Vlada ne prihvata
amandman, jer se prema Krivicnom zakoniku delo zove polno, a ne seksualno
uznemiravanje* itd.

Zato je predloZena izmena i u Kriviénom zakoniku. I, kaZze — ovaj
¢lan treba da nosi naziv ,,seksualno®, a ne ,,polno‘ uznemiravanje, jer rec ,,polno*
ukazuje na to da delo ¢ini pripadnik jednog pola u odnosu na osobu drugog pola,
a naravno da znamo da to nije jedini nain seksualnog uznemiravanja. Na ovaj
nacin se to definiSe samo u jednom delu moguceg nasilja.

Kaze se da re¢ ,,seksualno nije srpskog porekla. Imamo toliko reci
koje nisu srpskog porekla, a koje koristimo. Naravno da ja volim srpski jezik —
usvajanjem pet amandmana gde popravljam tekstove ove grupe zakona to se 1
dokazuje — ali re€ ,,seksualno* je u upotrebi kod Srba, u Srbiji i u srpskom jeziku,
ja mislim, sigurno sto godina. Naravno da je jasno koje je tumacenje tog izraza, a
koje je tumacenje izraza ,,polno uznemiravanje®.

Koristim jo$ onih pet minuta na koje imam pravo.

Prema tome, mislim da je to lo$ nacin da se odbije zakon.

Imamo tu moguénost, recimo, taj izraz je postojao u Krivicnom
zakoniku od 2002. do 2005. godine — seksualno uznemiravanje. Sta se desilo
2005. godine, koja je promisao bila da se to promeni u ,,polno®, ja ne bih da to
tumacim, ali to §to je postojalo od 2002. do 2005. godine ocigledan je dokaz da
ta re¢ ima svoje mesto u srpskom jeziku 1 da ona, kao Sto je jasno u predlogu
ovog amandmana, detaljnije, da ne kaZzem ili da kazem — potpuno, definiSe pojam
nasilja u ovoj oblasti.

Mislim da je dobra prilika, gospodo ministarka (ne pejorativno,
nego samo pravilna upotreba posto ste vi dama), da prihvatite ovaj amandman,
da time nastavimo sa poboljSanjem jezika koji se koristi u definisanju zakonskih
propisa u ovom parlamentu. Ne samo to, nego da u ovom slucaju damo i jednu
preciznu, jasnu, sveobuhvatnu definiciju onoga Sto to krivicno delo nosi sa
sobom.

Mislim da bi skrivanje iza toga da li je to srpski ili nije, da li to
podrazumeva ili ne podrazumeva neSto, dalo moguénost izvrSiocima ovog



krivicnog dela koji to kriviéno delo vrSe prema pripadniku istog pola da budu
zaSti¢eni od kriviénog gonjenja, ili bar da ne budu gonjeni na isti nacin kao kad
se to ¢ini, kad se delo vrSi prema pripadniku suprotnog pola.

Sta je ¢&ija seksualna orijentacija, $ta je moderno, $ta nije, to nije
tema ovog zakona. Zastita porodice, zaStita individue, zastita prava, sve to ima
veliku grupu zakona koja to definiSe, ali mislim da u ovoj tacki, u ovom ¢lanu
ovog zakona moramo da damo moguénost koja je potpuno definisana.

Da kaZem, dao sam 31 (poSto u tih pet minuta mogu da kaZzem
nesto Sto nije bas direktno vezano za sam ovaj amandman), 31 amandman, od
kojih je usvojeno Sest. Ako bude dobre volje, evo ga i sedmi. Najvec¢i deo njih se
ti¢e onoga $to je jezi¢ka popravka datog teksta. Zao mi je $to nisu usvojeni
amandmani kao §to je ovaj, kao $to je amandman o udarnim grupama iz jednog
drugog zakona. ,,Udarne grupe* — moj predlog je bio da se to zove ,,operativne
grupe®. ,,Udarne grupe* verovatno ¢e svima viSe da li¢e na ,,udarne rupe®, kojih
ima, naravno, svuda po putevima, velike izgradnje po Srbiji.

Imamo joS§ jedan dobar amandman, a to je na zakon o sprovodenju,
borbi protiv organizovanog kriminala, rasprava, itd., znamo o ¢emu se radi. Tu se
predvida da taj zakon pocinje da vaZzi 1. marta 2018. godine, a taj predlog zakona
je nama doSao u proceduru po hitnom postupku zbog neophodnosti da ga §to pre
donesemo. Gde je tu logika? Kako nesto Sto treba da pocne da vazi kroz skoro
dve godine, godinu i po dana, mora da nam dode u proceduru po najhitnijem
mogucem postupku?!

Ja necu da cepidlac¢im, mogu da prihvatim da neko pogresi. Mozda
tim hitnim postupkom Zeli da pokaze to da se specifi¢no, posebno brine za tu
oblast, ali ako je tako, hajde da onda stvorimo uslove da taj zakon po¢ne da vazi
Sto pre. Predlazem da on vazi od 1. juna sledeCe godine, a ne sumnjam u
ministarku 1 njen tim 1 druge u Vladi koji bi mogli u tome da pomognu, da ¢e
Ministarstvo pravde 1 nadlezne institucije biti spremne do 1. juna sledec¢e godine
da primenjuju taj zakon. Ovako ¢emo da zaboravimo da je zakon donet, ne bi
bilo prvi put. Bilo je primera da se menjaju zakoni pre nego Sto stupe na snagu,
tako Sto je davan rok od godinu, dve, tri dana, u nekom ranijem periodu. Mislim
da nema nikakvog razloga da sebi dopusStamo da gubimo vreme i da dobra
zakonska reSenja, njthovu primenu, odlaZzemo unedogled.

Da se vratim na amandman. Oc¢ekujem da razumete. Ne sumnjam u
to Sta je cilj ovog amandmana. Oc¢ekujem da on bude prihvacen. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Nela Kuburovi.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Amandman nije prihvaéen u
ovom zakonu zato Sto nije prihvacen ni kod Kriviénog zakonika. Jedini razlog je
Sto se drzimo koncepcije koja postoji u Glavi 18 Kriviénog zakonika, koja se
zove — Krivi¢na dela protiv polne slobode. Polne radnje ne pominju se samo u
jednom krivicnom delu, ve¢ u nekoliko kriviénih dela; postoje krivicna dela
nedozvoljene polne radnje 1 navodenje maloletnog lica na prisustvovanje polnim
radnjama. Pa, upravo iz razloga da budemo konzistentni i da pratimo ono Sto je



ve¢ u Krivicnom zakoniku, zadrZan je naziv ,,polno uznemiravanje®. To je razlog
za$to ni ovde ne prihvatamo.

Nadam se da ¢emo prilikom raspravljanja o amandmanima na
zakon o organizaciji 1 nadleZznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma 1 korupcije imati vise prilike da pricamo o tome zaSto se
odlaze do marta 2018. godine. Upravo zato $to smo svesni koliko nam vremena
treba da bismo pripremili posebna odeljenja koja treba da se formiraju, koliko je
potrebno vremena da prode 1 obuke za posebna odeljenja u viSim javnim
tuzilastvima, mislim da je Ministarstvo pravde vrlo realno 1 da vrlo realno moze
da proceni koliko je vremena potrebno da bismo na vreme 1 uspesno poceli sa
efikasnom primenom zakona o kojem govorimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 4. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
narodni poslanici Nenad Canak, Marinika Tepi¢, Olena Papuga i Nada Lazié, i
Balsa BoZovi¢, Gordana Comi¢, Aleksandra Jerkov, Goran Jesié, Dejan Nikolig,
Veroljub Stevanovié¢, Vesna Marjanovié¢, Dusan Petrovi¢ i Tomislav Zigmanov.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA  JERKOV:  Zahvaljujem, potpredsednice.
Amandman je sli¢an kao amandman narodnog poslanika Zorana Zivkovica, i vi
nama kaZete da ga ne prihvatate iz razloga iz kojih ne prihvatate amandman
narodnog poslanika Zorana Zivkoviéa, a to je da se i u Krivinom zakoniku to
delo zove polno, a ne seksualno uznemiravanje.

Mi, medutim, amandmanima koje smo podneli na Krivi¢ni zakonik
predlazemo da se ta dva krivi¢na razdvoje, jer nije svako polno uznemiravanje
seksualno. Neko vas moze uznemiravati zato Sto ste Zena, ali to ne mora da radi
seksualno. Postoje razlike izmedu ta dva krivicna dela, prema naSem predlogu.
Mi predvidamo i razli¢ite kazne.

Medutim, sada dolazimo do jedne cudne situacije: u razlozima
zaSto odbijate amandman na Krivicni zakonik kaZete da ga odbijate zato Sto je
ono Sto vi predlazete preciznije. Sada objasnite, ako mi predlazemo da se neSto
precizira 1 da se razdvoje ta dva krivicna dela zato Sto zaista u stvarnosti ona
mogu biti, u realnom Zivotu, potpuno razli¢ita, kako moZe biti preciznije nesto
Sto je opStije od neCega Sto je precizirano?

MoZda bi bilo bolje da ste u ovom obrazloZenju zaSto ne prihvatate
naS§ amandman napisali da ga ne prihvatate zato Sto ste vi napisali ovako ili
predlozili to 1 smatrate da je vase bolje. Ovo da je preciznije, prosto kosi se sa
logikom, kosi se sa onim §to je definicija reci ,,precizno®.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marinika Tepi¢. 1zvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. Liga
socijaldemokrata Vojvodine je podnela amandman kojim jasno prepoznaje



razliku izmedu polnog uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja. Po nama,
obrazloZenje koje ste naveli, a prakticno je svedeno na status neologizma u
odnosu na re¢ ,,seksualno® 1 da stoga niste prihvatili ovaj predlog, nije dovoljno 1
nije opravdavajuce, iz istih razloga koje su moji prethodnici navodili, odnosno da
polno uznemiravanje podrazumeva uznemiravanje izmedu lica razli¢itog pola, a
seksualno moZe biti izmedu lica istog pola.

Medutim, dopunicu svoj apel da ipak uzmete u obzir i prihvatite
ovaj na§ amandman 1 ¢injenicom da razni zakoni, strategije 1 akta Republike
Srbije koje se bave direktno ili indirektno ovom problematikom upravo koriste
reC ,,seksualno® uznemiravanje. Dozvoli¢ete mi da ih pomenem, to su: Zakon o
radu, Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti polova, Zakon o
oglasavanju, Zakon o potvrdivanju revidirane Evropske socijalne povelje,
Nacionalna strategija za prevenciju 1 zaStitu dece od nasilja za period 20082013,
Nacionalna strategija za spre¢avanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici u
partnerskim odnosima 2011-2015, Strategija prevencije 1 zaStite od
diskriminacije 2013-2018 (dakle, tekuca), Nacionalna strategija za rodnu
ravnopravnost, period 20162020 (dakle, tekuca), u opStim 1 posebnim
protokolima za zaStitu Zena i dece Zrtava nasilja, kao 1 u prevodima presuda
Evropskog suda za ljudska prava.

U svemu $§to sam navela se iskljucivo koristi sintagma ,,seksualno
nasilje®, ,,seksualno uznemiravanje*. Molim vas, ako vam druga obrazloZenja ili
apeli nisu bili dovoljni da uzmete ove amandmane u obzir, da jo§ jednom dobro
razmislite, pozivaju¢i se na tekuca akta, strategije 1 druga dokumenta koja su
vazeta 1 teku¢a u Republici Srbiji, da ipak prihvatite ovaj amandman 1
prepoznate ,,polno uznemiravanje* kao ,,seksualno uznemiravanje*. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovi¢.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Ovo je jo§
jedan od nekoliko amandmana koji o¢igledno ne interveniSu tamo gde treba da se
interveniSe. Takav je bio slu€aj 1 sa prvim amandmanom, koji se odnosio na
neprimenjivanje ovog zakona na maloletna lica imaju¢i u vidu postojanje Zakona
o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela, gde postoje ¢ak i1 posebni nalozi za
maloletne uc¢inioce krivi¢nih dela Sta treba da urade, koji se mogu upodobiti sa
hitnim merama.

U konkretnom slucaju, terminologija ,,seksualno nasilje®... Pre
svega, intervencija u Krivicnom zakoniku bi mogla da bude u grupi krivi¢nih
dela imaju¢i u vidu da je Krivicni zakonik normiran tako da su krivicna dela
svrstana u posebne grupe. Ova krivi¢na dela na koja se ukazuje amandmanima
svrstana su u grupu kriviénih dela protiv polnih sloboda. To znaci, u slucaju
intervencije na Kriviéni zakonik, $to nije moguce, naro€ito ne raspravom o ovim
tatkama dnevnog reda, mozemo do¢i do onoga do ¢ega bi se moglo do¢i 1 §to
zele predlagaci amandmana ovde, imajuci u vidu da bismo u toj situaciji morali
prvo da se vratimo na kompletan Kriviéni zakonik, ne njegove izmene i dopune,
pa da onda interveniSemo u poglavljima, odnosno grupama krivi¢nih dela, da ih



menjamo kako bismo menjali kvalifikacije krivicnih dela. U ovom slucaju,
smatram da amandman nema osnov i da ne treba da bude prihvacen. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jo§ neko Zeli re¢?

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Hvala, postovani predsedavajuéi. Postovana
ministarko, ovde su u ¢lanu 4. nabrojana kriviéna dela koja potpadaju pod ovaj
zakon ukoliko nastaju kao posledica nasilja u porodici. Predlozili smo da se doda
jo§ jedno krivicno delo, a to je napuStanje nemocnog lica, koje postoji u
Krivicnom zakoniku, ¢lan 126.

VaSe obrazloZenje za neprihvatanje ovog amandmana je da se ne
prihvata jer je napusStanje nemocnog lica predmet uredenja ovog zakona samo
ako je nastalo kao posledica nasilja u porodici. Pa, svako od ovih kriviénih dela
koja su ovde navedena predmet je ovog zakona ako je posledica, makar ja tako
razumem, nasilja u porodici.

Ako je ovde navedeno, tacka 14), nedavanje izdrzavanja, ili krSenje
porodi¢nih obaveza kao kriviéno delo koje se navodi ovde posebno, verovatno
¢ete re¢i da ovo sada spada pod tacku 18) — druga krivicna dela, ako je krivi¢no
delo nasilje u porodici, ali, to je ono §to sam govorio u prethodnom javljanju, mi
zelimo da preciziramo neke stvari, da ne stoji ovo ,,druga®, jer onda ,druga“
moZe da znaci, u nekom tumacenju, bilo koje drugo krivicno delo, pa da li je
vezano za nasilje u porodici.

Mislimo da treba da se nade ovo krivi¢no delo posebno nabrojano.
Ono postoji u nasem zakoniku. Nazalost, imali smo prilike da vidimo da su neka
dela koja ¢e sada mo¢i da se kvalifikuju kao nasilje u porodici imala ovaj element
— napustanje nemoc¢nog lica. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Samo radi preciziranja, da
bismo se razumeli, ovaj zakon se primenjuje na nasilje u porodici, ali ima 1 Siru
primenu. Krivicna dela koja su nabrojana u ¢lanu 14. imaju primenu cak 1 ako
nisu medu licima koja ¢ine ¢lanovi porodice u skladu sa ovim zakonom, §to znaci
da ukoliko je doslo do silovanja, a ne medu ¢lanovima porodice, primenjivace se
ove odredbe zakona koja se odnose na podrSku 1 zaStitu Zzrtve. Znaci,
koordinacione grupe koje budu radile primenjivace ove odredbe i1 na ta druga
krivi¢na dela, odnosno imace Siru primenu.

Hitne mere se samo izricu u slu€aju nasilja u porodici, a primena u
odnosu na ostala krivicna dela ima upravo u onom delu u kojem se pruza podrska
Zrtvi, neovisno od toga da i je Zrtva krivicnog dela nasilja u porodici ili nekog od
ovih drugih krivi¢nih dela.



Napustanje nemoc¢nog lica je svakako sadrzano u odredbi ¢lana 4.
stav 1. tacka 18) — druga krivi¢na dela, ako je krivi¢no delo posledica nasilja u
porodici. Svakako je obuhvaceno ovim §to se nalazi u predloZenom ¢lanu 4.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

Na ¢lan 4. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana Macura.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura.

TATJANA MACURA: Ja sam predlozila da se u ¢lanu 4. u stavu 1.
posle tacke 18) dodaju nove tacke koje se odnose na: sakacenje Zenskog polnog
organa, prinudno zakljuenje braka, oduzimanje maloletnog deteta,
neprijavljivanje pripremanja krivi¢nog dela.

Predlogom zakona predvida se saradnja u sprecavanju nasilja u
porodici u kriviénim postupcima za pojedina krivi¢na dela taksativno, a za ostala
krivi¢na dela predvida se saradnja generalnom odredbom tacke 18) istog stava 1
Clana Predloga zakona. S obzirom na to da je predlaga¢ zakona predvideo
saradnju samo za jedno krivicno delo koje je predloZzeno u Predlogu zakona o
izmenama 1 dopunama Krivicnog zakonika, 1 to za delo propisano odredbom
Clana 138a Predloga zakona o izmenama 1 dopunama Krivicnog zakonika,
nejasno je zasto predlaga¢ zakona o sprecavanju nasilja u porodici nije posebno
predvideo saradnju 1 za krivicna dela iz ¢l. 121a 1 187a, s obzirom na to da
predmetna krivicna dela imaju kao objekt zaStite upravo ona dobra koja mogu
biti ugroZena radnjama porodi¢nog nasilja, koja predlaga¢ upravo predlaze da
neutraliSe odredbom predmetnog Predloga zakona.

Takode, iz istih razloga nejasno je zaSto predlaga¢ nije predlozio
posebnu saradnju 1 za krivi¢no delo 1z ¢lana 191. Krivi¢nog zakonika, posebno iz
razloga Sto oduzimanje maloletnog deteta moze biti posledica radnje porodi¢nog
nasilja. Imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 12. Predloga zakona o spreavanju nasilja u
porodici koja predvida obavezu prijavljivanja 1 prepoznavanja nasilja u porodici,
morala bi se posebno predvideti saradnja u vezi sa neprijavljivanjem pripremanja
kriviénog dela, 1 to upravo onih koje predlagac¢ predlaze kao dela u vezi sa kojim
se uspostavlja saradnja.

Na obrazloZenje koje smo dobili od Vlade pitam — ako je tako,
zaSto je predlaga¢ neka krivi¢na dela posebno izdvojio? Zasto su dela izdvojena
predlogom vaznija od onih koje sam predlozila amandmanom kada su iz iste
glave Krivicnog zakonika, na ¢emu predlaga¢ u drugim primerima uporno
insistira?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Vjerica
Radeta, Sreto Peri¢ i Zoran Krasi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Sreto Peric.



SRETO PERIC: Logiéno podnetom amandmanu na &lan 4, mi smo
podneli amandman 1 na €lan 5. Analizom amandmana, a i samih ¢l. 4.1 5. 1
analizom odgovora Vlade zbog Cega se ne prihvataju ovi amandmani, izvodi se
jedan potpuno jasan zakljucak, a to je da primena ovog zakona nece doneti
nikakve novine 1 nece biti nista bolje nego Sto je bilo do sada iako su oc¢ekivanja
od ovog zakona izuzetno velika.

Evo, u ¢lanu 4. pobrojano je, od tacke 1) do tacke 17), za koja
krivicna dela su nadlezni organi koji se uspostavljaju kao nadlezni po ovom
zakonu, a u tacki 18) kazete: ,i druga krivicna dela, ako je krivicno delo
posledica nasilja u porodici. Ovaj zakon se primenjuje 1 na pruzanje zastite i
podrske Zrtvama krivicnih dela iz stava 1. ovog ¢lana® itd.

Ve¢ je reCeno da je Krivicnim zakonikom i nekim drugim
zakonima predvideno Sta predstavlja krivicno delo. Specifi¢nost ovog krivi¢nog
dela u odnosu na sva druga krivi¢na dela jeste svojstvo izmedu Zrtve 1 ucinioca.
Znaci, potrebno je da pripadaju istoj porodici da bi bila kvalifikovana kao
kriviéna dela nasilja u porodici.

Na cinjenicu da ovaj zakon nije dobro uraden, odnosno predlog
ovog zakona jo$ uvek, ukazuje i to da su na 38 ¢lanova Predloga zakona podneta
152 amandmana, a 21 amandman je prihvacen, ili 55,26% amandmana je
prihvac¢eno u odnosu na broj ¢lanova koje je ovaj zakon ponudio. To ukazuje
potpuno jasno da zakon kao da je radila radna grupa koja se priprema da upise
pravni fakultet, a ne, po vama, ozbiljni ljudi iz Ministarstva, ¢ak uz konsultacije.

Da, da, gospodine Ili¢u, tako je, pa verovatno se i vi slaZete 1 znate
da ovaj zakon nece ni¢emu sluziti 1 da nije dobar. Pogotovo, vi ste rekli, mogli
smo da cujemo ili da saznamo da su u izradi predloga ovog zakona ucestvovale i
mnoge nevladine organizacije 1 civilni sektor. Najbolje je da svoj posao rade
upravo oni koji su zaduZeni za to, koji su izabrani 1 plac¢eni da urade to, ali onda
njihova odgovornost mora pre svega da dode do izrazaja, a ne odgovornost nekog
izvan tog dela.

Mislim da ovaj zakon zaista nece biti ni blizu onog Sto oc¢ekuju oni
Sto se raduju, cak 1 zrtve nasilja u porodici. Ako ocekuju neko poboljSanje od
ovog zakona, kad bude poc¢eo da se primenjuje, jako ¢e biti razoCarani.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milimir Vujadinovic¢.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Ne bih se
sloZzio sa konstatacijom da zakon nece ni¢emu sluZiti. Mislim da je to malo
prejaka, odvise prejaka konstatacija.

Naime, ja ¢u vas vratiti nazad — u protekle dve godine, u mojoj
lokalnoj samoupravi, 172 slu€aja porodicnog nasilja. Ono $to je svakako velika
druStvena korist kada je u pitanju porodica kao osnovna ¢elija drustva... Neko
malopre rece da ne znamo S§ta je porodica, da nije definisano. Ne bih bas§ rekao, to
smo jo$ u Prirodi 1 druStvu u neko vreme, kada sam iSao u Skolu, ucili — da je



porodica osnovna celija druStva. Time §to ¢emo zastititi ono na ¢emu drustvo
pociva... Ja ¢u re¢i samo joS jedan ekonomski aspekt.

Radi gradana Srbije, kako je to funkcionisalo u praksi do sada? Evo
kako nece sluziti nicemu. Nakon §to je nasilje prijavljeno, policajac, tj. policijski
sluZbenici dolaze na mesto, utvrduju ¢injeni¢no stanje 1 krivicna prijava nasilniku
stize, recimo, u najboljem slucaju, za pet dana. Tih pet dana je zaista veliko kada
je u pitanju nasilje. Eto kako nece sluziti — Zrtva ¢e u tih najkriticnijih pet dana
biti zaSti¢ena.

Hajdemo, drugi deo — ova mera hitnosti nije postojala. I, da
napomenem da prosto termin ,,Zrtva“ do sada nije postojao kao takav. Postojao je
termin ,,08teCeno lice® ili nesto sli¢no. Sada, zamislite, oSteceno lice — zena ili
dete ili, na kraju, muskarac koji je pretrpeo veliku i nevidenu torturu.

Ima joS$ jedan deo, ti¢e se ekonomskog aspekta. To su sigurne kuce,
vid privremenog smestaja gde lice trazi izlaz iz nasilja, gde mu pomaZemo u tom
zaCaranom krugu. TroSkove smeStaja u sigurnim kucama, kojih u Vojvodini
imate tri (u Somboru, Novom Sadu 1 Zrenjaninu), snose jedinice lokalne
samouprave. PomnoZite to sa brojem porodica u lokalnoj samoupravi, uporno se
vra¢am na moju, valjda mi je najbliZa, pa vidite koliki su to troskovi. I te kako je
vazno, 1 te kako je velika korist; prosto, argument da nije tatno da zakon nece
sluziti nicemu. Imacete uStede ve¢ kada su u pitanju troskovi smestaja u sigurne
kuce. Te troSkove, opet napominjem, po pravilu placaju jedinice lokalne
samouprave ili, da bi gradanima bilo jednostavnije, placamo ih svi mi, gradani
Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Sreto Peri€.

SRETO PERIC: Replika.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

SRETO PERIC: Dobro, imam potrebu da pojasnim, pa vi tretirajte
kako hocete.

Ovako, ne kaze se neée niCemu sluziti, bi¢e mali efekti. Ja bih
voleo da sednem sa kolegom posle 1. 6. 2017. godine, kada ovaj zakon bude
stupio na snagu, da mi on kaZe da li je u njegovoj lokalnoj samoupravi, kako je
malopre isticao, od ukupnog broja Zrtava nasilja u porodici 73% su Zene, i
ukupno koliko ih ima, pa da vidimo samo, pre nego Sto zakon bude stupio na
snagu, da li se smanjio procenat, povecao ili se nesto drugo desavalo. Onda ¢emo
12.2017. godine, pa da vidimo kakva je situacija.

Mi u Srpskoj radikalnoj stranci smatramo da ekonomska situacija u
druStvu u dobroj meri dovodi do povecanog broja krivicnih dela nasilja u
porodici, s jedne strane. I mnoge novotarije koje vi besomucno iz dana u dan
uvodite ili uvozite takode dovode do povecanog broja krivicnih dela koja se
odnose na nasilje u porodici. To je ono §to je istina, to je ono $to se vidi.



Zvuci zastraSujuce, odnosno straSnije, ,Zrtva“ u odnosu na
,oSteceno lice®, ali to samo po sebi nefe da dovede... Moram da podsetim
gospodu ministarku, mi imamo dobro krivicno zakonodavstvo ili relativno dobro,
ali njegova primena, mere koje se izricu... Ne moZemo generalno re¢i da su one
isuviSe blage, ali mere koje se izriCu za odredena ucinjena krivi¢na dela nisu
adekvatne, ni prevenciji, ni ono §to treba da uradimo zbog samog kaznjavanja.
Tu treba da povedemo racuna.

Pa, vi ste rekli, valjda plase¢i se da niste preskocili jedno od
kriviénih dela, nabrajaju¢i u ¢lanu 4. ovoga predloga zakona — 1 ostala krivi¢na
dela koja se odnose na nasilje u porodici. Znaci da je sve to ve¢ bilo predvideno
nekim zakonima, a ovde samo rizikujemo da neSto izostavimo. I ne samo u
Krivicnom zakoniku, nego 1 u nekim drugim. Ovde, kada pocCinjemo da
nabrajamo, rizikujemo da nesto ispustimo i1 da ni praksa prilikom izricanja
kriviénih sankcija ne moze da dovede do odredenih rezultata.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Dva minuta i trideset sekundi,
posto sam ja petnaest sekundi oduzeo u diskusiji. Znaci, toliko se odbija od
vremena poslanicke grupe.

Re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovi¢. 1zvolite.

MILIMIR ~ VUJADINOVIC: Ovde zavrSavam. PoStovani
predsedavajuéi, naravno da ¢u rado sesti u julu mesecu da razgovaramo o ovoj
temi. Nismo mi ljudi koji ne drZe rec€ 1 nisu spremni da se suoce sa onim §to su
izneli u javnost. Kao §to smo spremni sada da vas vratimo nazad, da kazemo da
je premijer (vi to verovatno tada niste detaljno pratili) u iznoSenju programa rada
Vlade kao jedno od prvih zakonskih reSenja naveo ovo zakonsko resenje. Receno
— ispunjeno, evo, pred nama je taj zakonski predlog.

Takode, spreman sam potpuno, evo sada vam obecavam, da u julu
sednemo 1 vidimo rezultate ovoga. Naravno, bi¢e rano u julu da sednemo. To ¢e
biti verovatno kraj 2017. godine. Tada ¢emo mo¢i govoriti o nekim rezultatima i
konkretnim dostignu¢ima ovoga zakona.

Ne bih se slozio sa vama kada je u pitanju vaSa konstatacija da
uvodimo neke novotarije kako bismo se, bog zna, priblizili ne znam kome.
Naime, ako pogledate statistiku, videcete da nasilje u porodici nije bas strogo
vezano za ekonomsko stanje bilo gde; i razvijenije zemlje imaju veci stepen
porodi¢nog nasilja nego §to je to danas u Srbiji. To je apropo onoga Sto je moj
kolega Pukanovi¢ istakao neki dan. I ja sam na stanovistu da Srbija nije zemlja
nasilnika 1 da je Srbija zemlja koja 1 te kako drzi 1 poStuje porodi¢ne vrednosti.
Mi ih i te kako zastupamo 1 ovo je, u stvari, briga za porodicu, konkretna briga za
porodicu, ne samo ona deklarativna koju pojedini poslanici 1 pojedine politicke
opcije zastupaju, 1 taj njihov nacin na koji zastupaju u ovom uvazenom domu.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik Ivan
Manojlovi¢. Izvolite.



IVAN MANOJLOVIC: Postovani gospodine predsedavajudi,
uvazena gospodo ministarka sa saradnicima, dame 1 gospodo narodni poslanici,
naravno da ovaj amandman ne treba prihvatiti.

Zelim samo da se osvrnem na ovo §to su prethodni govornici rekli.
Ono §to je veoma vazno 1 ¢ega treba da se drzimo u toku ove diskusije jeste onaj
segment koji ovaj zakon treba da ostvari, da poboljsa. To je onaj vakuum koji
nastaje od trenutka kada Zrtva prijavi nasilje pa dok se potencijalni pocinilac ne
procesuira.

Sto se ti¢e tih novotarija, moj kolega je neito rekao o tome. Nama
nije cilj da uvodimo novotarije zbog novotarija, niti da se priblizavamo bilo
kome, ve¢ da to u krajnjoj meri da jedan pozitivan rezultat. Ovaj zakon ¢e u
velikoj meri doprineti da se broj pocinilaca smanji, upravo iz razloga §to ¢e se
potencijalnoj zrtvi omoguciti da se njena bezbednost sacuva u tih nekoliko dana.

Postavlja se jedno veliko pitanje — zasto se broj Zrtava poslednjih
godina povecava? Tu bismo mogli da analiziramo danima, ali jedan dobar
pokazatelj je upravo 1 to Sto ovakvim zakonima osnazujemo Zene da prijave
nasilje. Zaista, gotovo da moZemo da govorimo da se, statisticki, broj
potencijalnih Zrtava nasilja ili onih koje su prosle kroz nasilje 1 povecao upravo iz
razloga jer su poslednjih godina Zene osnaZene da prijave nasilnika.

Gotovo da mozemo da kaZzemo da nasilje u porodici postoji od kada
postoji porodica. Neizvodljivo je tehnicki, u bilo kojoj drzavi u svetu, da dodelite
policijskog sluzbenika koji ¢e sedeti u jednoj porodici 1 sprec¢avati da se nasilje u
tom trenutku desi, ali ovakvi zakoni i ovakva Zelja Vlade, Ministarstva pravde,
Ministarstva unutrasnjih poslova i svih ostalih drzavnih organa u krajnjoj meri
imaju za cilj da procentualno smanje nasilje. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Amandman kojim se posle
¢lana 5. dodaje naziv Clana 1 ¢lan 5a podneo je narodni poslanik dr Aleksandar
Martinovic.

Vlada 1 Odbor za pravosude, drzavnu upravu 1 lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja 1 zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu sa Ustavom 1 pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli rec?

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Milorad
Mirci¢, Jovo Ostoji¢ 1 Zoran Krasic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢.

ZORAN KRASIC: Razlozi zbog kojih smo podneli ovaj amandman
su isti oni koji su bili prisutni 1 kada smo podneli amandman na ¢lan 4. Predloga
zakona, a tie se nacina kako se odreduju potencijalna krivicna dela ili sve ono
$to moze da bude u vezi sa krivicnim delom nasilje u porodici.



Clanom 6. se propisuje koji su to organi koji uéestvuju u
spre¢avanju nasilja u skladu sa odredbama ovog zakona. Mi taj deo nismo
obuhvatili amandmanom, ve¢ samo ono Sto se tiCe naziva krivi¢nih dela.

Medutim, moram da vam skrenem paznju — kako ide rasprava
povodom svakog sledeCeg amandmana na Clan zakona, polako se gubi sustina i
sadrZina 1 motivacija koja je bila prisutna prilikom donoSenja ovog zakona ili
prilikom odredivanja naziva ovog zakona. Sve viSe se gubi prevencija iz
razmiSljanja, sve viSe se gube ideje o tome kakve bi to hitne mere trebalo da
budu, kako one treba da izgledaju zakonito, Sta one sprecavaju, Sta one spasavaju.

Predlog zakona se brani na isti nacin kao S$to se branio 1 Predlog
porodi¢nog zakona, pa je 1 tada bilo ono €uveno — po prvi put uvodimo da
zabranjujemo nasilje u porodici. Jeste li ga zabranili? Niste ga zabranili.

Kada beda ude na vrata, ljubav skafe kroz prozor. Taj problem
reSite, pa onda nece biti potrebe za sankcijama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 6. amandman je podnela narodni poslanik Marjana Maras.

Vlada i Odbor za pravosude, drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja 1 zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Marjana Maras.

MARJANA MARAS: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. UvaZena
ministarko, zahvaljujem 1 vama $to ste prihvatili amandman, 1 vama i Vladi.

U svom amandmanu predloZila sam da se u ¢lanu 6. stav 2.
promeni: ,,Pored nadleZnith drzavnih organa i1 centara za socijalni rad, u
spre¢avanju nasilja u porodici, preko davanja pomoc¢i 1 obaveStavanja o nasilju,
kao 1 pruzanju podrske Zrtvama nasilja u€estvuju i druge ustanove u oblasti
dec¢je®, to smo dodali, ,,socijalne zastite, obrazovanja, vaspitanja 1 zdravstva (u
daljem tekstu: drZzavni organi i ustanove nadlezne za primenu ovog zakona), kao 1
tela za rodnu ravnopravnost na nivou lokalnih samouprava.*

Posebno vam zahvaljujem na ovome S§to ste prihvatili i tela za
rodnu ravnopravnost na nivou lokalnih samouprava, 1 u njihovo ime. Bez obzira
na to da li su formirana od strane lokalne skupStine ili zaklju¢cima predsednika
opstine, unazad godinama ona su se bavila sprecavanjem nasilja. Mnogi ¢lanovi
tih tela prosli su obuke Misije OEBS-a. Oni su senzibilisani po ovoj temi,
obuceni 1 zaista ¢e doprineti da ovaj zakon u punoj meri spreci nasilje u porodici.

Svakako, posebni ciljevi, kada je u pitanju Nacionalna strategija za
sprecavanje 1 suzbijanje nasilja nad Zenama, u porodici i partnerskim odnosima,
koja je doneta 2011. godine, posebni njeni ciljevi bili su upravo da se ukljuce 1
jedinice lokalne samouprave 1 tela za rodnu ravnopravnost na lokalnom nivou.

Jo§ jednom, hvala vam S§to ste prihvatili ovaj amandman.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Porde
Mili¢evi¢, prof. dr Snezana Bogosavljevi¢ Boskovi¢, Danijela Stojadinovic,
SneZana Paunovi¢, Stefana Miladinovi¢, Milisav Petronijevi¢, Vesna Ivkovié i dr
Danica Bukvic¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Stefana Miladinovié. Izvolite.

STEFANA MILADINOVIC: Hvala vam, predsedavajuéi. UvaZzena
ministarka, o ovom amandmanu smo govorili 1 u raspravi u nacelu, a tie se
predloga moje poslanicke grupe da se u ¢lanu 6. predvidi nacionalna strategija
kao obavezujuca.

Moram da priznam da za nas obrazloZenje koje smo dobili nije
zadovoljavajuce, ili bar adekvatno, budué¢i da ste rekli da se amandman ne
prihvata jer se njime vrsi zakonsko obavezivanje na nesto $to je po svojoj pravnoj
prirodi politi¢ki akt. MoZemo da se sloZimo da je politicki akt, ali svakako da
strategija jeste 1 odredenje drzave prema odredenim pitanjima 1 kao takva ona
treba da sprovodi politicke odluke.

Cinjenica je da je nasilje u porodici ozbiljno druitveno pitanje,
samim tim 1 politicko. Smatramo da je izuzetno vazno da nacionalna strategija
kao takva ipak postoji buduci da smo se kao drzava odredili prema nasilju u
porodici kao — nulta tolerancija, jer jeste nesto $to je neophodno. Verujem da
strategija, obavezujuca kao takva, moZe umnogome da doprinese upravo borbi
protiv nasilja, jer to jeste neSto Sto obezbeduje i dugoroc¢no i nedvosmisleno
aktivnost nase drzave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
SneZana Paunovi€. 1zvolite.

SNEZANA PAUNOVIC: Hvala. Postovani predsedavajuéi,
uvazena gospodo ministar sa saradnicima, osvrnucu se na potpuno isti amandman
1 probati da koleginicu Stefanu eventualno dopunim kada je u pitanju nas predlog
da zakon zapravo sadrzi obavezuju¢i stav da se nacionalna strategija za
sprecavanje nasilja u porodici donese.

Nesporno je da je zakon sam po sebi tretirao prevenciju kao takvu,
ali mi se ¢ini pre svega sekundarnu 1 tercijarnu, pa smo u tom smislu razmisljali
da je primarna neophodna. Zasto? Zato S$to bi na duzi rok, kako smo
amandmanom 1 predvideli, ona prosto ostavila moguénost da se eventualno utice
na postojece stanje. Zakon tretira ono $to jeste Cinjeni¢no stanje i posledica
ucinjenog, ali smatramo da bi prevencija u velikoj meri umanjila broj ovakvih
kriviénih dela.

U tom smislu smo ¢ak i u obrazloZenju amandmana, dozvolicete da
se na to osvrnem, rekli da bi strategiju za period od pet godina donosila Vlada, a
da bi u donosenju ucestvovala nadlezna ministarstva, stru¢na javnost, akademska
zajednica 1 nevladin sektor. Ovo je kompleks institucija koje bi se bavile ovim



pitanjem 1, sigurna sam, na neki duZi period uspele da umanje ono Sto je sada
statistika koja zabrinjava.

Opet se osvréem, za sve ovo inspiracija je pre svega bila u stavu da
je nulta tolerancija u odnosu na porodi¢no nasilje, kada je u pitanju odnos drzave
prema ovom fenomenu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija JanjuSevi¢, mr Ivan Kosti¢ 1
Zoran Radojici¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: U ¢lanu 7. stavili smo amandman na
specijalizovanu obuku koju bi trebalo da prolaze sluzbenici policije. Najpre,
mislim da uloga policije u svemu ovome treba da bude najmanja, manja i od
centara za socijalni rad, tuzilaStva i sudova. Znate u kom smislu najmanja? Pre
svega, mislim da bi svi policajci morali da obavljaju svoj posao u skladu sa
zakonom 1 da je to sasvim dovoljno u ovom slucaju, a da bi procene koje ovaj
zakon nalaze trebalo prepustati, $to je viSe moguce, ostalim organima.

S tim u vezi, smatram da nema potrebe za takvom vrstom
specijalizovane obuke, pogotovo $to je pitanje ko ¢e vrsiti tu obuku. Umesto da
se te obuke poveravaju proverenim akademskim institucijama, zakonodavac
izgleda voli da forsira jednu promaSenu instituciju, jednu instituciju koja
apsolutno nije do sada opravdala razloge svog postojanja; nema nikakve planove
1 programe, nema sopstveni kadar. Umesto da se takve obuke poveravaju
pravnom fakultetu, poveravaju se Pravosudnoj akademiji, koja ¢e angaZovati, za
dobre honorare, iste te profesore pravnog fakulteta, tako da je to jedan apsolutni
apsurd.

Zbog toga se generalno kroz sva tri naredna amandmana protivimo
tim specijalizovanim obukama. Razlika je, kaZzem, kod tuZilastva i suda, oni su
apsolutno kompetentni ljudi da obavljaju tu svoju nadleZnost samim tim §to su
zavr$ili pravni fakultet, polagali pravosudni ispit, imaju velikog iskustva 1
izabrani su na tuZilacke, odnosno sudske funkcije, dok je kod pripadnika MUP-a
dovoljno da se postuje Zakon o policiji, da posStuju Krivi¢ni zakonik i Zakon o
spre¢avanju nasilja u porodici 1 sasvim sigurno ¢e odraditi svoj deo posla ako se
drze slova tih zakona. Nisam siguran da je tu neka dodatna specijalizovana obuka
potrebna. Ponavljam, mislim da bi svi pripadnici policije morali da budu
kompetentni za ovo krivicno delo, odnosno za sprecavanje nasilja u porodici i da
nema potrebe da uvodenjem jednog posebnog... da bi to smanjilo nivo zastite.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Dodatna specijalizacija i obuka
je neophodna, obrazloZi¢u zaSto. Mi smo za proteklih nekoliko godina, od kada
je u primeni Porodi¢ni zakon 1 od kada su ustanovljeni protokoli i jedinice



saradnje 1 koordinacije izmedu policije, centara za socijalni rad, sudova za
prekrsaj itd., imali policajce koji su smrtno stradali.

Oni ulaze u kucu da pomognu, na poziv. Ogroman problem je u
tome §to postoji predrasuda koju mi ovde delimo — pa, to je porodica, kao, ne
moze tamo niSta strasno da se desi. Policajac koji je obucen da spreci kradu ili
pljacku benzinske pumpe, zlatare, fizicki napad, zna da su ono tamo neprijatelji
spremni da izvrSe krivicno delo. Svest koja se ovde Cesto Cuje ,,dobro, malo se
tuku, pa sad, Sta da radimo®, sprecila je policajce koji su nazalost, delimi¢no 1
zbog toga, izgubili Zivote na duZnosti, da imaju svest o tome koliko porodica
moZe da bude opasno mesto za ljude koji zZive zajedno nesrecno.

Ne specijalna obuka, nego neprekidna specijalna obuka za sve one
koje policija Salje da interveniSu po pozivu na mesta deSavanja porodi¢nog
nasilja — zato da zaStitimo policajce. Oni se svakog jutra oblace, pa Stite sve nas.

Ovo jeste bilo novo kriviéno delo i jeste se policija brzo prilagodila
1 osnovala odli¢ne jedinice za delovanje, ali, bez obzira na to §to znam da nije
ministarkina nadleZnost, prosto moram da podelim to na javnoj sceni, 1 zbog
stenograma SkupStine — pri intervencijama policija ume da bude jednako
ugroZena kao oni koje ugrozava neko ko €ini nasilje u porodici.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Olivera Pesi¢.

OLIVERA PESIC: Postovani predsedavaju¢i, uvazena ministarka
sa saradnicima, poStovane koleginice 1 kolege narodni poslanici, ¢lan 7. Predloga
zakona definiSe da ,;rukovodilac podru¢ne policijske uprave odreduje policijske
sluzbenike koji su zavrSili specijalizovanu obuku da bi spreCavali nasilje u
porodici 1 pruzali zaStitu Zrtvama nasilja® u porodici.

Predlagaci ovog amandmana traze da se brisu reci ,,koji su zavrsili
specijalizovanu obuku®. Pozivam vas da ovaj amandman ne prihvatimo, jer ako
se izbriSu reci koje se traze predlozenim amandmanom, to znaci da se podnosioci
amandmana slaZzu da je potrebno da postoji policijski sluzbenik koji ¢e se baviti
problemom nasilja u porodici, ali smatraju da nije potrebno da taj nadlezni
policijski sluzbenik prode specijalizovanu obuku ¢ime bi stekao dodatna znanja i
vestine iz oblasti zakona koji treba da primenjuje.

Stvarno ne razumem zaSto neko misli da je viSak ili mozda cak
Stetno ako neko stekne dodatna znanja i vestine iz ove oblasti.

Oni u obrazloZenju kazu da je sprovodenje obuke u stvari na¢in da
se tom obukom nekim predavac¢ima omoguci finansijska korist. Nijedna obuka
nije skupa ukoliko spasava ljudske Zivote. S druge strane, obuka je definisana
¢lanom 27. Predloga zakona; ako su podnosioci amandmana smatrali da je neko
drugi bio kompetentniji od Pravosudne akademije da sprovodi ove obuke, trebalo
je da podnesu amandman na ¢lan 27. ovog zakona.

Nisam sigurna da li je u pitanju prosto nesnalaZenje ili, kako bih
rekla, promasSena tema; ili se radi o tendenciji da prosto tri dana sedimo u
Parlamentu i raspravljamo o zakonu u pojedinostima.



Jo§ jednom vas pozivam da ovaj amandman ne prihvatimo. Hvala.

(Srdan Nogo: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Na osnovu &ega?

(Srdan Nogo: Pominjala je predlog.)

I Sta je rekla?

(Srdan Nogo: Nije pravilno protumacen, ¢lan 104.)

Ne, potpuno je ispravno protumacila vase izlaganje.

(Srdan Nogo: To je vaSe tumacenje. Sada vi tumacite Sta je koji
poslanik tumacio.)

Da vam objasnim neSto: po ¢lanu 104. stav 3, imam pravo da
tumacim.

(Srdan Nogo: Ali u skladu sa Poslovnikom.)

Pa to i radim.

Po Poslovniku, Marija Janjusevic. 1zvolite.

MARIJA JANJUSEVIC: Uvazeni predsedavajuéi, ukazujem na
povredu ¢lana 100. Ako zelite da komentariSete vezano za amandmane, potrebno
je da sidete u salu.

Prethodna govornica se prosto nije do kraja obavestila. U silnoj
zelji da se u loSem svetlu prikaZze onaj ko najviSe brani porodicu, prosto nije
stigla da se informiSe da mi jesmo podneli amandmane na sve ono §to je danas
navedeno. Dakle, bili smo veoma sveobuhvatni, kao Sto smo 1 u kritikama, tako 1
u onim koracima koji je trebalo da prethode. Ispunili smo sve. Dakle, ako Dveri,
kao porodi¢ni pokret, treba da se prikazu u drugacijem svetlu, morate malo vise
da se potrudite. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Samo trenutak.

(Vjerica Radeta: Po Poslovniku, ¢lan 100.)

U redu je, koleginice Radeta.

Ja sa vama nisam polemisao da biste se pozivali na ¢lan 100, ali
sam zato jako pazljivo pratio diskusiju 1 podnosilaca amandmana i poslanika koji
su napadali taj amandman kakav je podnet, 1 kaZzem da ste bili ispravno
protumaceni. Sta je tu sporno? Nisu to moje privatne impresije.

Po Poslovniku, re¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta. Izvolite.

VIJERICA RADETA: Govorim o stavu 2. ¢lana 27. koji vas
obavezuje, gospodine Arsicu, da se starate o primeni Poslovnika.

Moja primedba se odnosi na kraj rasprave, odnosno diskusije
gospode koja je govorila o tome da amandman ne treba prihvatiti. Naravno, to je
njeno pravo. Ne govorim konkretno o ovom amandmanu, nego o onome §to je
ona rekla — da misli da se ovde amandmani podnose da bi se, kako kaze, tri dana
raspravljalo o pojedinostima.

Ako ona misli da je vaZzno to S$to napiSe pet recCenica pa ih ovde
jedva procita, to je njena stvar. Mi narodni poslanici, pre svega sada govorim o
poslanicima Srpske radikalne stranke, ovde radimo ozbiljno svoj posao,
podnosimo amandmane da bismo kroz komunikaciju pre svega sa ministrom, a



onda 1 sa poslanicima vladaju¢e koalicije, razmenili misljenje, mozda ih ubedili
da se neki od nasih amandmana usvoje.

Mi amandmane podnosimo krajnje dobronamerno, ne da koristimo
vreme, ne da zloupotrebljavamo to S$to imamo pravo da radimo, ve¢ upravo
radimo ono $to jeste obaveza narodnog poslanika 1 pokuSavamo da sa
predstavnicima vladajuce koalicije 1 ministrom uspostavimo neki dijalog.

Kad sam se ve¢ javila, molila bih vas i1 da narodnim poslanicima ne
uskracujete preterano pravo na repliku. Niko ovde nema nameru da se svada.
Znate, lako je vama, kada imate toliko vremena, da vasim poslanicima oduzimate
po dva minuta umesto replike 1 time pravdate to Sto ostalima ne dozvoljavate
repliku kada ocigledno ima potrebe da se razmene argumenti, ne svada, ne
prepirka, razmena argumenata 1 pokusaj da ubedimo da je ono $to smo predloZili
u interesu poboljSanja teksta zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Radeta, ja bih vas zamolio da i vi
vodite raCuna o tome kako se izraZavate o kolegama narodnim poslanicima.
Upravo ste rekli da je koleginica polupismena. Rekli ste da je napisala pet
recenica koje je jedva procitala. To je prva stvar.

Druga stvar, ne razumem zasto ste se vi pronasli u svemu ovome.
Nije ni bilo re¢i o amandmanu koji je doSao iz Poslani¢ke grupe SRS.

(Vjerica Radeta: Ali, govorila je uopSteno o tome da tri dana
pricamo o amandmanu.)

Zbog toga? Dobro. Da li smatrate da sam prekrSio zbog te jedne
recenice Poslovnik?

(Vjerica Radeta: Mora da se vodi rauna o raspravi.)

U redu.

Re¢ ima narodni poslanik Srbislav Filipovi¢, po Poslovniku.

SRBISLAV FILIPOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Konstatujem da je
povreden ¢lan 107, st. 1. 12 — da je govornik na sednici Narodne skupsStine duzan
da postuje dostojanstvo Narodne skupStine i, stav 2, da na sednici Narodne
skupstine nije dozvoljeno neposredno obracanje narodnog poslanika drugom
narodnom poslaniku.

Znate Sta, neko moze da bude u sali ili ne, razli¢iti su razlozi za to
Sto neko trenutno nije prisutan, ali je pitanje kako neko ko je toliki borac za
porodicne vrednosti, za porodicu, o€uvanje, decu i sve ostalo, a Sef je Poslanicke
grupe Dveri... Kako je to jedan medij objavio 31. marta 2016. godine, a evo 1
gledaoci u direktnom prenosu mogu da vide, na $ta nije bilo odgovora, da je
doti¢nog gospodina ostavila supruga zbog nepodnosljivih psihi¢kih pritisaka.

(Predsedavajuci: Srbislave Filipovi¢u, molim vas.)

Naravno, nikada odgovor na to nije doSao 1 odgovora sigurno na to
nece biti, 1 javnosti je vazno da zna kakve su porodi¢ne vrednosti i1 to da treba da
ne bude u Srbiji nasilja nad Zenama.

PREDSEDAVAJUCI: Odredujem pauzu u trajanju od pet minuta.

(Posle pauze — 13.20)



PREDSEDAVAJUCI: Dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo sa radom.

Da 11 jo§ neko Zeli re¢ po ovom amandmanu?

Re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovié. 1zvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Prosto, po&ecu
izlaganje o amandmanu sa dve izreke u nasem srpskom narodu, koje kazu:
,Pametan pise, a budala pamti“, a druga kaze: ,,Covek se u¢i dok je ziv.

Malopre neko zameri nasoj koleginici $to je napisala neSto, pa
procitala. Ja Cestitam svima koji su neSto napisali 1 neSto procitali o ovom
zakonu. Ne mogu da zamerim bilo kome ko ne$to napiSe i to procita. I ja sam
prosto napisao par reci, pa mozda sam 1 ja budala.

(Predsedavaju¢i: Molim vas o amandmanu, gospodine
Vuyjadinovicu.)

I¢i ¢u sa ovom drugom: ,,Covek se u¢i dok je Ziv.“ Kao §to smo i
juce spominjali, primena zakona pocinje u junu 2017. godine. Dobro je da je dat
period policijskim sluZzbenicima da zavrse specijalizovanu obuku. Dobro je Sto ¢e
ste¢i neka nova znanja 1 neke nove vestine.

Ovo jeste oblast kojom mi ne reguliSemo parkiranje; mislim da

imati tu specijalizovanu obuku. Stoga, prosto, pozivam vas da amandman kao
ovakav odbijemo. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Tanja Tomagevié
Damnjanovic.

TANjA TOMASEVIC DAMNjANOVIC: Hvala, predsedavajuéi.
PoStovana gospodo ministar sa saradnicima, kolege 1 koleginice narodni
poslanici, naime, u ovom amandmanu trazi se da se u ¢lanu 7. Predloga zakona
briSu reci ,,koji su zavrsili specijalizovanu obuku®, uz obrazlozenje da se obuka
poverava treCerazrednim ustanovama koje se u praksi nisu ni afirmisale ni
potvrdile kao obrazovne ustanove.

Clanom 27. Predloga zakona propisano je da specijalizovanu obuku
za javne tuZioce, zamenike javnih tuZioca 1 sudije sprovodi Pravosudna
akademija, a za policijske sluzbenike obuku sprovodi Kriminalisti¢ko-policijska
akademija.

Kriminalisticko-policijska akademija je, u skladu sa savremenim
zahtevima 1 potrebama struke, osnovana odlukom Vlade Republike Srbije 7. jula
2016. godine kao samostalna visokoSkolska ustanova za ostvarivanje akademskih
1 strukovnih studijskih programa svih nivoa za potrebe policijskog obrazovanja,
kao 1 druge oblike struénog obrazovanja i1 usavrSavanja od znaCaja za
kriminalisti¢ko-policijske ~ bezbedonosne poslove. Pravosudna akademija
osnovana je kao ustanova koja obavlja delatnost radi obezbedivanja ostvarivanja
prava utvrdenih Zakonom o Pravosudnoj akademiji, a od znacaja za pravosudni



sistem Republike Srbije. Tako da ne znam na Sta se mislilo kada se u predlogu
ovog amandman reklo — trecerazredne ustanove.

Zato podrZzavam stav Vlade da se ovaj amandman odbije, jer su
upravo ove specijalizovane obuke jo§ jedan od uslova da se Zrtva zastiti 1 nasilje
delotvorno spreci. Smatram da iza predlaganja ovog amandmana ne stoji namera
da se poboljSa tekst Predloga zakona, ve¢ iskljuivo malicioznost njegovog
predlagaca. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovi¢.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Imajuéi u vidu
da smatram da motivacija predlagaca ne bi trebalo da bude dovodena u sumnju
od bilo koga od nas prisutnih — jer sam uveren da svi narodni poslanici prilikom
podnoSenja amandmana treba da imaju jedan jedini motiv, a to je poboljSanje
kvaliteta zakona, 1 to je neSto Sto treba da nas motiviSe u radu — ni u kom slucaju
necu dovoditi u sumnju motiv. Ali, zabrinjavajuce je da se jedan deo amandmana
tumaci na nacin kako je protumacen, a to je da se briSe jedan deo formulacije koji
se odnosi na specijalizovanu obuku, iz dva razloga.

Prvi razlog je to Sto je temelj ovog zakona, ili suStina, upravo
specijalizacija ili edukacija onih koji ¢e ovaj zakon neposredno da primenjuju.
Na njima je najveci teret kada dode do prakti¢ne primene ovog zakona. Drugi
razlog jeste to Sto u policijskim upravama vec postoje specijalizovani policijski
sluzbenici za raznorazne oblasti, od terorizma ili antiteroristickih akcija,
diverzantskih i drugih, za maloletne u¢inioce krivi¢nih dela, bilo kog drugog.

Ako se ovde radi na poboljSanju edukacije, odnosno doprinosu da
se dodatno edukuju oni koji ¢e ovaj zakon neposredno da primenjuju, a pri tome
se pozivamo na institucije koje ¢e tu obuku da sprovode, onda smo u velikom
problemu. Postavlja se pitanje, zbog Cega su te institucije koje ¢e obuku
sprovoditi uopste osnovane, odnosno ustrojene? Ako ve¢ postoje, ukoliko im je
ve¢ zadatak da vrSe tu edukaciju, zaSto sumnjati da ¢e ta edukacija biti
sprovedena na adekvatan nac¢in?

Ne postoji, zaista, ni jedan jedini racionalni razlog da se ovakav
amandman prihvati.

I, postoji jo§ treci razlog — brisanjem ovih rec¢i dosli bismo u jednu
potpuno nelogi¢nu tekstualnu celinu ¢lana 7, koji ne bi imao nikakav smisao ako
bi se izbrisale reci ,,koji su zavrsili specijalizovanu obuku®. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Najpre, vi brkate SAJ, koji se bori protiv
terorizma 1 ozbiljna je policijska jedinica, ozbiljno se obucava, i1 obicnog
pozornika. Hocete da napravite eksperta od obi¢nog pozornika. Vi treba samo
tom Coveku da propiSete kako treba da postupa u datim okolnostima, znaci, da
ima jasno pravilo sluzbe, 1 taj covek ¢e da radi po tom pravilu sluzbe. Nemojte od
coveka koji treba da reaguje na jedan obican poziv da stvarate eksperta kao da je
zavrs$io visokoskolske ustanove za tu oblast. Znaci, on ne moze da bude ni



psiholog, niti ekspert krivicnog prava, niti bilo Sta drugo osim onoga S§to zaista
jeste, a to je — policajac. Ja bih voleo da nam je svaki policajac Rambo, kao Sto je
rekao prethodni govornik, ali naZalost nije.

Tako da zaista mislim da nema potrebe... Vidim da je kod poslanika
vladajuce vecine velika nervoza i da su neSto nevideno oStri 1 ljuti na poslanike
koji dolaze iz reda Dveri, 1 na naSe amandmane. Pretpostavljam da je razlog za to
jucerasnji dan kada smo poprili¢no oStro razbili vasu argumentaciju, da se zbog
toga ljutite.

Podse¢am predsedavajuceg da je bio duzan da izrekne opomenu
prethodnom govorniku koji je na krajnje tendenciozan nacin povredio
dostojanstvo Narodne skupstine. Ali, on je vrlo efektno odredio pauzu u tom
slucaju. Predsednik stranke Dveri je uzoran suprug i otac Sestoro dece 1 protiv
njega nikada nikakva prijava nije bila podnoSena, niti bilo Sta, tako da je kleveta
tako neSto govoriti. Ocigledno je taj govornik iz Srpske napredne stranke
pobrkao gospodina BoSka Obradovica sa gospodinom... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kao §to je zabranjeno gospodinu Srbislavu
Filipovi¢u da govori o gospodinu Obradovicu, tako je 1 vama, bez obzira na to
Sto ste iz iste poslanicke grupe.

Rec¢ ima narodni poslanik Ivana Stojiljkovic.

IVANA STOIJILJKOVIC: Zahvaljujem. Meni je zaista Zao §to
poslanik policajca koji predstavlja osnovnu kariku u implementaciji ovog
zakona, odnosno za sada jo§ uvek Predloga zakona, a nadam se da ¢emo ga
usvojiti uskoro... Zato Sto je policija ovde osnovni stub primene i na njih se
najvise oslanjamo.

To jeste sustina, da policajac koji nije zavrSio specijalizovanu
obuku ne moze da prepozna gde se zaista nalazi pritajeni nasilnik. Zato smo 1
imali problem. Mi smo i ranije imali zakone koji su se ticali ove problematike, ali
njihova implementacija upravo je nailazila na problem zato §to oni nisu mogli da
osete gde se nalazi nasilnik, pa su nekada to podvodili pod lazne prijave. Onda se
deSavalo da upravo kada se oni povuku, desi se ubistvo ili neka vrsta nasilja.

Znaci, jako je bitno da on prode specijalizovanu obuku, da bude
senzibilisan za ova pitanja, da bude osloboden li¢nih predrasuda, to je jako bitno,
1 naravno, da ne bude pod subjektivhom procenom.

Jo$ bih jednu stvar dodala poSto nismo govorili o tome kada je bilo
usvajanje ¢lana 5a koji je podneo kolega Martinovi¢. Ne bih volela da danas
prode dan, a da se to ne pomene. Drago mi je Sto je prihva¢en amandman 1 Sto je
postao sastavni deo zakona i Sto ¢e se sprovoditi disciplinska odgovornost
nadleZnih institucija za nepostupanje 1 nepostovanje rokova. To je upravo ono §to
¢e omoguciti da ovaj zakon bude primenljiv. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar.

NELA KUBUROVIC: Kada je re¢ o obuci sluzbenika u policiji,
moram da skrenem paznju da je Zakon o policiji nasilje u porodici posebno
prepoznao i posebno izdvojio postupanje policije u slu€aju nasilja u porodici. U



odnosu na sve ostale grupe krivicnih dela, ono je posebno apostrofirano 1
poseban je ¢lan. Tako da upravo taj ¢lan ukazuje na neophodnost da policijski
sluZbenik, prilikom izlaska na teren ili procene da li postoji nasilje ili ne, saraduje
sa ostalim drzavnim organima. Ovde na neki nain samo dopunjavamo tu
obavezu koja je ve¢ propisana Zakonom o policiji.

Ali, ono §to je bitno, ovde ne reguliSemo postupanje policijskog
sluzbenika samo na terenu, suStina ovog zakona je u proceni rizika. Upravo je
zato neophodno znanje da bi policijski sluzbenik mogao da proceni da i je ta
opasnost tolika da ima osnova za izricanje hitne mere ili ne.

Naravno, 1 u prethodnim danima videla sam da kod vas postoji
odbojnost ili animozitet prema Pravosudnoj akademiji. Ali, Pravosudna
akademija je zakonom ustanovljena kategorija, koja prvenstveno sprovodi obuku
sudija 1 javnih tuzilaca, saradnika, kako u sudovima, tako 1 u tuzilastvima, a ne
bih potcenjivala ni mentore 1 trenere u okviru obuka s obzirom na to da su to
sudije 1 javni tuzioci najvisih sudova 1 tuzilaStava. Smatram da ¢e 1 te kako biti
sposobni da 1 u ovoj situaciji, zajedno sa drugim licima koja budu angazovana,
adekvatno sprovedu obuku ne samo sudija i tuzilaca koji ¢e da postupaju u
okviru ovog programa, ve¢ i program obuke koji se bude sprovodio prema
policijskim sluzbenicima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Nedo Jovanovi¢.

NEDO JOVANOVIC: Molim vas samo da mi ne oduzimate vreme
ni od ovlas¢enog predstavnika ni od poslani¢ke grupe imaju¢i u vidu da imam
pravo na repliku, iz dva razloga. Prvi razlog je to Sto se predlagacu amandmana
nikad necu obratiti na nacin kako se on meni obratio. Naime, mislim da on ne
brka, a ne brkam ni ja, neke pojmove 1 termine. To je pod jedan.

Pod dva, policijski sluzbenici nisu samo pozornici i ne treba ni u
kom slucaju degradirati ljude koji rade u policiji, a naroCito u Ministarstvu
unutra$njih poslova. Policijski sluZbenici su 1 oni koji nisu pozornici, a to su ljudi
koji imaju odredenu stru¢nu spremu 1 odredeni stru¢ni profil 1 specijalizovani su
za odredene poslove i zadatke koje rade u policijskoj upravi.

Zasto je u ovoj situaciji apsolutno neprihvatljivo tumacenje koje je
izneto? Zbog toga Sto je potreban poseban senzibilitet onih koji ¢e prakticno
primenjivati ovaj zakon, jer je suStina prepoznavanje nasilja 1 prepoznavanje
opasnosti ili neposredne opasnosti od nasilni¢kog akta. To se ni u kom slucaju ne
moze svesti na prost posao, jednostavan posao. Taj posao mora imati odredeni
stepen edukacije. Taj posao mora imati ono $to podrazumeva nadogradnju nad
osnovnim delom znanja 1 iskustava koja se sti€u obavljanjem odredenih poslova
u Ministarstvu.

Prema tome, u ovoj situaciji ja zaista nemam potrebe da troSim ni
energiju ni re¢i da objasnjavam u kom smislu bi bilo krajnje besmisleno
prihvatiti amandman 1 izbrisati re¢i koje daju sustinu i cilj ovom zakonu, a stoZer
ovog zakona upravo jeste edukacija 1 specijalizacija.



Zato smatram da nema potrebe viSe komentarisati. Ja zaista viSe
necu komentarisati, niti ¢u se javljati po ovom amandmanu, imaju¢i u vidu da 1
predlagac zakona stoji ¢vrsto na stanovistu da je upravo ono $to smo svi ovde
potvrdili ispravno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo, po Poslovniku.

SRPAN NOGO: PrekrSen je ¢lan 103. Prethodni govornik nije
imao pravo na repliku zato §to mu nije dodeljena re¢ neposredno po ucinjenoj
povredi. Pardon, ¢lan 104. Znaci, morao je odmah da mi odgovori na repliku, a
prethodno je govorila poslanica iz SNS, tako da niste mogli da mu date pravo na
repliku.

Mislim da nije korektno da poslanici vlasti imaju mnogo veca prava
nego poslanici opozicije. Nama se uskracuje pravo na repliku 1 kada smo
pomenuti direktno, a ovde se dozvoljava da posle ¢itavog kruga govornika ¢ovek
dode 1 dobije pravo na repliku.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Nogo, ja bih voleo da u nekom
trenutku zamenimo mesta.

(Srdan Nogo: Ja ne bih.)

A vi ne biste? Iskreno. Ovde biste imali monitor sa prijavama za
re¢, koji ne moZe vise da prihvati prijave narodnih poslanika. Znaci, pet imena
moze da se nade, a nalazilo se po sedam, osam, deset. Cak ministar nije mogla da
se prijavi u nekom trenutku za re¢. Tako da ja viSe nisam znao ko po kom
OSNOVU...

Gospodin Jovanovi¢ je ispunjavao uslove za repliku, a moja je
greska Sto zbog elektronskog sistema nisam mogao odmah da mu dam to pravo.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Sve ono Sto su rekli i
ministarka 1 poslanici koji su branili potrebu da imamo specijalizovane policijske
sluzbenike ide upravo u pravcu toga da obic¢ni policijski sluZzbenici, da ih tako
nazovemo, ne mogu na pravilan na¢in da procene u kojim situacijama je doslo do
nasilja, u kojim situacijama preti dalja opasnost itd.

Tim pre smo mi veoma zacudeni §to nije prihvacen na§ amandman
na ¢lan 13, koji upravo predlaze da patrolni policijski sluZzbenik ne moze sam da
donese odluku o tome da li ¢e nekome da odredi hitnu meru zastite ili nece. Tako
da oc¢ekujem od svih narodnih poslanika Srpske napredne stranke i od ministarke
da svakako prihvate na§ amandman na ¢lan 13, jer je on, iz nama sada potpuno
neobjadnjivih razloga, odbijen.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Jerkov, samo kada bude do3ao
taj amandman na red.

Re¢ ima narodni poslanik Muamer Bacevac. [zvolite.

MUAMER BACEVAC: Uvazeni predsedavajuéi, uvazene kolege i
koleginice, ja ¢u jo$ jednom podsetiti da smo mi ovde pre svega zato da bismo
doneli dobar zakon. Nismo ovde da bismo jedan drugog pobedili u govornistvu.



Mislim da je dosadasnja argumentacija svih ovih ljudi iz pozicije
pokazala da je ovo ugaoni kamen celokupnog zakona. Mi sada treba da
raspravljamo da 1i postoji suvisno znanje. Ne bih se sloZio sa prethodnom
govornicom kada kaze — obi¢ni policijski sluzbenici. Ne postoje obi¢ni policijski
sluZzbenici. Molim vas, ako ljude Zelimo da edukujemo, to je dobra stvar, pa i da
budu kompatibilniji sa organima u socijalnim ustanovama, 1 to je dobra stvar.
Mislim da je suvisna pri¢a i podrivanje celokupnog zakona ovo insistiranje nekih
poslanika da se ovaj deo briSe.

Stoga vas pozivam da ovu nasu argumentaciju, ve¢ine poslanika, da
je ovo izuzetno bitna stvar 1 dalje podrZite 1 da nastavimo da raspravljamo o
drugim amandmanima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da 11 jo§ neko zeli re€ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gajicé.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Gorica Gajic.

GORICA GAIJIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Uvazena
gospodice ministar, da, vidi se koliko je vazan ovaj ¢lan 7. Predloga zakona kada
se ovoliko dugo vodi polemika oko njega.

U ¢lanu 7. predvideno je da su nadlezni rukovodioci policijskih
uprava duzni da odrede policijske sluzbenike koji ¢e zavrsiti specijalizovanu
obuku. Kao specijalizovani policijski sluzbenici, ima¢e mnogo viSe znanja,
vestina 1 umesSnosti da mogu da prepoznaju potencijalno nasilje, da mogu da
procene rizik, jer im je i1 to dato u nadleZnost, 1 da, naravno, kasnije mogu da
izreknu neku od predloZenih hitnih mera. Zato smatram da bi taj policijski
sluzbenik koji zavrsi specijalizovanu obuku trebalo da se zove — specijalizovani
policijski sluzbenik, jer svi policijski sluzbenici, ¢ak i1 onaj kod koga potencijalna
zrtva dode 1 prijavi eventualno nasilje, jesu nadlezni policijski sluZbenici.

Vi ste, gospodice ministar, rekli da je primerenije da i1 dalje ostane
— nadleZni policijski sluzbenik. Mislim da bi upravo zbog svega ovoga... Videli
ste koliko je polemike to izazvalo, potreba ili ne, da se zavrsi specijalizovana
obuka. Ja smatram, isto tako, da treba da se zavrsi specijalizovana obuka jer ¢e
tako postati umesniji da mogu sve ono §to smo im ovim predlogom zakona,
bukvalno, natovarili na leda... Jer, oni ¢e biti stub u prakti¢noj primeni ovog
zakona, 1 kada je otkrivanje nasilja u pitanju 1 kada je zaStita Zrtve nasilja u
pitanju. Zato je ovaj amandman usledio. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 7. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana Macura.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli rec?



Re¢ ima narodni poslanik Marko Durisi¢. 1zvolite.

MARKO BDURISIC: Hvala, postovani predsedniée. Postovana
ministarko, kolege narodni poslanici, na§ amandman na ovaj i naredna tri ¢lana
pokuSavaju da resSe naSu najvec¢u zamerku na ovaj zakon, a to je odloZeni poc¢etak
primene. Znaci, sve ovo o ¢emu mi govorimo, ukoliko usvojimo zakon onako
kako je predlozen, pocece da se primenjuje tek od 1. juna 2017. godine.

Naravno, jasno je da ova obuka o kojoj govori ¢lan 7,
specijalizovana obuka za pripadnike policije, mora da se desi u tom prelaznom
periodu. Ono §to smo mi predlozili jeste da se doda stav 2. 1 da se predvidi vec
sada da se organizuju u policiji, od ljudi koji su do sada postupali u sluc¢ajevima
porodi¢nog nasilja, grupe koja ¢e raditi na primeni ovog zakona dok se ne zavrsi
ta obuka. To je sustina naseg amandmana.

Sad, ono $to je problem kod obrazloZenja za odbijanje amandmana,
a to je odbijeno u jednoj recenici, kaze: ,,Vlada ne prihvata amandman zato Sto
do 1. juna 2017. godine, kada zakon pocinje da se primenjuje, §to je po nama
kasno, ,,svi policijski sluzbenici treba da okoncaju specijalizovanu obuku®. Svi.
Pitam vas, zasto onda u clanu 7. piSe da rukovodilac odreduje policijske
sluZzbenike koji su zavrsili obuku? Onda su svi zavr$ili obuku, po vama.

Nase iskustvo 1 bojazan je da nece do 1. juna sledece godine
zavr$iti svi. Takvo nam je iskustvo. Imali smo kod mnogih zakona dobru nameru,
Zakon o uzbunjivacima 1 razni drugi zakoni govorili su da ¢e u nekom roku biti
organizovana 1 sprovedena obuka, pa se to nije desilo. Nasa Zelja je da ovaj
zakon Sto pre po¢ne da se primenjuje. Dali smo zato amandmane na ovaj 1
naredna dva €lana, i na poslednji ¢lan koji govori da primena treba da po¢ne bar
tri meseca ranije. Molim vecinu da jo§ jednom razmisli. Mislim da nam je cilj
zajednicki, da se Sto pre drzava, na bolji nacin, kvalitetniji nacin, uz pomoc¢ ovog
zakona, uhvati ukoStac sa ovim problemom, da ne ¢ekamo toliko, da obuka krene
kad krene, da se zavrsi kad se zavrsi.

Mislim da ste 1 vi ovako definisanim c¢lanom 7. predvideli
mogucnost da se ne zavrsi obuka ba$ za sve policajce, ili za sve tuZioce ili za sve
sudije, nego da oni koji do tada zavrSe obuku postupaju. Bilo bi dobro, naravno, 1
treba svi da zavrSe, ali mislim da nije realno da se to desi u narednih Sest meseci.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 8. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gajic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Marko Durisic.

MARKO DURISIC: Ja éu da nastavim. Znaéi, u &lanu 8. govori se
o organizaciji javnog tuzilastva gde ¢e javni tuzilac odrediti zamenike javnog



tuzioca koji su zavrSili specijalizovanu obuku da bi se ostvarila nadleZznost
javnog tuzilastva u spre¢avanju nasilja u porodici.

Mi smo predlozili da se doda stav 2: ,,Do zavrSetka specijalizovane
obuke iz stava 1. ovog €lana, javni tuzZilac odreduje zamenike javnog tuZioca koji
imaju iskustva u gonjenju ulinilaca krivicnih dela odredenih ovih zakonom,
odnosno kriviénih dela koja su imala elemente nasilja u porodici ili su posledica
nasilja u porodici.*

Znaci, drzava ima 1 sada zamenike javnog tuzioca koji su postupali
u ovakvim predmetima. Nema razloga da se oni ne organizuju pri tuzilastvima 1
odmah pocnu da rade na sprovodenju ovog zakona, odnosno mnogo pre tog roka,
atoje 1. jun 2017. godine.

Hajde sad na stranu $to vi ovaj na§ amandman odbijate. KaZete,
zato $to nije prihvaéen amandman na ¢lan 7. Cisto formalno gledano, &lan 7. se
bavi rokom i obukom pripadnika policije, a ovde se radi o tuZiocima. Ne radi se
ovde o roku, nego o nacinu organizovanja. Ako ¢itam ovo obrazloZenje, onda je
obrazlozenje da ¢e do 1. juna svi policajci zavrSiti obuku. To nema veze sa
¢lanom 8. koji govori o tuziocima. Cisto vam govorim da nije to obrazloZenje
napisano.

Ali, hajde to na stranu, dajte da uradimo nesto. Statistika je — jedna
zrtva nedeljno, jedan izgubljeni Zivot u porodi¢nom nasilju nedeljno. Dajte da
uradimo nesto da skratimo ovaj rok, pa mozda spasemo jedan ljudski Zivot.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Da li jo§ neko Zeli re¢?

Re¢ ima ministar Nela Kuburovié. Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. S obzirom na
to da govorite da postoje policijski sluzbenici koji su ve¢ postupali u predmetima
nasilja u porodici, da su obuceni da postupaju i u ovom slucaju, smatram da treba
da postoji koordinacija kako izmedu policijskih sluZbenika, tako izmedu javnog
tuzilastva 1 sudova, 1 da svi moraju da produ jedinstvenu obuku kako bi mogli da
primenjuju ovaj zakon.

Mislim da bi Ministarstvo pravde bilo 1 te kako neozbiljno kada bi,
upravo zbog vaSih argumenata, prihvatilo i1 skratilo rok za pocetak primene
zakona iako smo svesni da u roku od tri meseca ne moze ni da se usvoji program
obuke, koji treba da donesu Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuzilaca, 1 da
Pravosudna akademija u tom roku sprovede obuku.

U toku nacelne rasprave takode sam vam govorila da nije jedini
razlog $to je doSlo do odloZzene primene zakona samo sprovodenje
specijalizovane obuke, ve¢ da postoje podzakonski akti koji moraju da se donesu.
To su akti koje zajedno treba da donesu Ministarstvo pravde, MUP i1 Ministarstvo
za rad.

Tre¢i, najvazniji razlog zaSto je odloZzena primena je
osposobljavanje programa i vodenje centralne evidencije, s obzirom na to da
moraju da se povezu ne samo policijske uprave, ve¢ da postoji povezanost



izmedu policijske uprave, osnovnih javnih tuzilastava, sudova, centara za
socijalni rad 1 njithova umreZenost sa Republickim javnim tuzilaStvom, S§to
svakako iziskuje vreme da bismo imali efikasnu primenu zakona.

To je jedini razlog zbog ¢ega smo se odlucili da Sest meseci bude
rok koji je dovoljan svima da preduzmu odgovarajuée korake kako bismo imali
efikasnu primenu zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija JanjuSevi¢, mr Ivan Kosti¢ 1
Zoran Radojici¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Kao $to je rekla gospodica ministarka malopre, za
nas je apsolutno sporna Pravosudna akademija. Pravosudna akademija je nastala
od nevladine organizacije Pravosudni centar, a nju su formirali USAID 1 Soros,
tako da je to podrzavljenje drzavnih institucija.

(Vladimir Orli¢: Koji ¢lan, na koji amandman?)

Vezano za ovaj amandman, gospodine Orli¢u, nema potrebe da
dobacujete.

(Vladimir Orli¢: Sta pise? Pro¢itaj.)

Amandman koji se upravo odnosi na Pravosudnu akademiju. Mi
smo protiv toga da Pravosudna akademija vrsi obuku i specijalizaciju tuZzilaca 1
sudija zato Sto Pravosudna akademija apsolutno nema kapacitet.

I, gospodine Orli¢u, vi niste pravnik, malo se raspitajte Sta kaze
struka za Pravosudnu akademiju.

(Predsedavajuci: Bez li¢nog obrac¢anja, gospodine Nogo.)

Pravosudna akademija je neSto Sto nije ni uspelo da zaZivi, neSto
Sto nije uspelo da stekne kredibilitet. 1 sama struka kritikuje Pravosudnu
akademiju. Zato smo protiv Pravosudne akademije.

Sto se ti¢e specijalizovanih obuka za sudije i tuZioce, ja zaista
mislim da su sve sudije 1 svi tuzioci dovoljno stru¢ni 1 kompetentni. Ne mogu da
prihvatim ¢injenicu da mi ovde, ne samo ovim zakonom, nego i ovim drugim, o
organizovanju drzavnih organa za borbu protiv organizovanog kriminala,
korupcije 1 terorizma, stalno spocitavamo da sudije 1 tuzioci nisu dovoljno
stru¢ni. Oni su apsolutno stru¢ni 1 apsolutno imaju dovoljno znanja da primenjuju
materijalne norme krivicnog prava i zakon koji ureduje procesni deo, tako da
mislim da je za njih moZzda malo uvredljivo da im kazemo da im je potrebna
nekakva posebna specijalizacija.

Hajde da pokusamo da vodimo dijalog, da pokusSate vi da razumete
Sta mi ho¢emo da kazemo. Malopre, oko policije, vi nam stalno spocitavate neku
malicioznost. Zamislite situaciju, ja zaista mislim da ne postoji policijski
sluzbenik koji je u stanju da vam predvidi da li ¢e neko lice pociniti krivicno



delo. To moraju da budu ljudi koji imaju mnogo ve¢i stepen znanja i saznanja. Ja
sam upravo u tom pravcu govorio, a ne nesto Sto vi implicirate i1 spocitavate.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Da, zbog
direktnog pominjanja i podsecanja da nisam pravnik. Vrlo dobro primeceno, ja to
zaista nisam, s tim §to mislim da to ni na koji nacin ne uti¢e na moju mogucénost
da ¢itam koncizno napisan tekst na srpskom jeziku, da ga doslovce razumem 1 da
tumacim da li on ima ili nema neke posledice.

Pa, kada pricamo o amandmanu, ne bi bilo loSe da prethodni
govornik, a 1 svako drugi, ima na umu $ta je predloZio i §ta ho¢e da obrazlozi,
ako ga uopSte zanima da obrazlozi. Ako hoce da drzi politicke govore —
legitimno, ali pogresan nacin. PogreSan nacin, danas raspravljamo o ne¢emu vrlo
konkretnom.

Ovaj amandman kaze da se obriSe deo koji se ti¢e onih koji imaju
specijalisticku obuku. E sad, da 1i nam obuka treba ili ne treba, to mozZe da se
objasni na odgovaraju¢i nacin. A da neko drzi politicke govore samo zato $to
ocigledno ne postoji drugi nacin da uklopi dva minuta u neki iole smislen
sadrZaj, to je apsolutno neprihvatljivo. I, ovakav nastup, o ¢emu god da je re¢, pa
1 ovaj amandman, kad god je re¢ o neCemu Sto se radi samo zato da bi se malo
reklamirali 1 slikali za direktan TV prenos, da se ne prihvati, dame i gospodo.

PREDSEDAVAJUCI: Sada odredujem pauzu u trajanju od sat
vremena. Nastavljamo sa radom u 15 sati.

Istovremeno, samo da obavestim poslanike da, saglasno ¢lanu 27. 1
Clanu 87...

(Negodovanje narodnih poslanika i dobacivanje: Dali ste pauzu, ne
moze.)

Moze.

...Stavovi 2. 1 3. Poslovnika Narodne skupStine, obaveStavam vas
da ¢e Narodna skupStina danas raditi posle 18 sati zbog potrebe da Narodna
skupstina Sto pre donese akte iz dnevnog reda ove sednice.

(Marko Durisi¢: Dali ste pauzu, zabelezeno je.)

Samo obavestenje, kolege poslanici.

(Posle pauze — 15.05)

PREDSEDAVAJUCI: Dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo dalje sa radom.

Da li se joS neko javlja po amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija JanjuSevi¢, mr Ivan Kosti¢ 1
Zoran Radojici¢.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gajic.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)



Na ¢lan 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija JanjuSevi¢, mr Ivan Kosti¢ 1
Zoran Radojici¢.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na clan 10. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana
Macura.

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na ¢lan 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Tomislav Ljubenovi¢, Petar Joji¢ 1 Zoran Krasic¢.

Da 11 se neko javlja za rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Petar Joji¢. [zvolite.

PETAR JOJIC: Sto se ti¢e ovog amandmana koji je podnela Srpska
radikalna stranka, smatram da je taj amandman prihvatljiv iz razloga S$to
preciznije i odredeno upuéuje na kriviéno delo i zakon na koji se odnosi. Sto
znaci, nedovoljno je, ali neprecizno, re€eno: ,,... nasilje u porodici 1 vrSenje
krivicnih dela odredenih ovim zakonom, da pruze Zrtvi zastitu, pravnu pomoc
itd.

Preciznije je 1 tacno odredeno, dakle, da se radi ovde, prema naSem
misSljenju, Sto je sasvim logicki 1 formalno gledano prihvatljivo, da se ovaj
amandman prihvati jer on tacno odreduje na koji se zakon odnosi ovo krivi¢no
delo, $to znaci da se to odnosi na zakon o nasilju u porodici.

Zbog toga predlazem, u ime SRS, da Vlada i nadlezni ministar koji
je prisutan ovde prihvate ovaj amandman, sa formalnopravnog stanovista, lakSe
primene i razumevanja odredene norme.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Samo da podsetim poslanike, saglasno ¢lanu 27. 1 ¢lanu 87. st. 2. 1
3. Poslovnika Narodne skupstine, da ¢e Skupstina raditi i posle 18 ¢asova.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

To je bilo zbog onih koji traZe dlaku u jajetu.

Na ¢lan 11. amandman je podnela narodni poslanik Marjana Maras.

Da 11 se neko javlja za rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marjana Maras. Izvolite.

MARJANA MARAS: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. U ovom
amandmanu, pre svega, stavila sam akcenat na ekonomsko osnaZivanje.
Podnetim amandmanom stavlja se akcenat na ekonomsko osnazivanje Zrtve
nasilja kako bi se dovoljno oporavila i mogla da izade iz zaCaranog kruga nasilja,
odnosno potpuno se osamostalila 1 samostalno nastavila Zivot, bez straha da ¢e
zbog ekonomske zavisnosti morati da se vrati nasilniku.



Podaci do kojih sam ja mogla da dodem, kao predsednica Komisije
za pracenje ostvarivanja rodne ravnopravnosti — istraZivanja koja su radena kazu
da se Zrtva, u proseku, sedam puta vraca nasilniku dok se ne odlu¢i da ga napusti.
Neki od razloga zbog ¢ega ne napusta nasilnika jesu upravo to S$to nema podrsku
ni svoje primarne porodice, §to nema gde da ode 1 $to nema od cega da Zivi. Alj,
vrlo Cesto je bio slucaj 1 da se Zrtva odluci na to da povuce tuzbu upravo kada
shvati da ¢e kazna koja bude izreCena umanyjiti porodi¢ni budzet. To su bili neki
od razloga zbog Cega su zrtve odustajale od tuzbe. Ono sa Cime su se sretali 1
policijski sluZbenici, to sam spominjala i u raspravi u nacelu kada sam govorila,
jeste da Zrtva posle odustane od tuzbe, da kaze da su se izmirili, da su se
dogovorili da nastave.

Podaci govore o tome da je u 29% slucajeva nasilje viSemesecno, u
71% to u proseku bude pet godina, 1 da posle prvog incidenta nasilja do
prijavljivanja prode nekih devet godina i tri meseca.

Mislim da je osnovni razlog zbog ¢ega Zrtva ne moze da izade iz
tog zacaranog kruga nasilja upravo to $to ona nije ekonomski osnazena. Postojao
je jedan primer dobre prakse u Pokrajini, Pokrajinski sekretarijat sprovodio je
program zapoS$ljavanja Zrtava nasilja. Onima koji su zaposlili Zrtvu nasilja bruto
zarade su refundirane, dvanaest mesecnih bruto zarada, a Zene su ostajale 1 posle
tog perioda da rade. Na taj nacin se uspevalo da im se pomogne da se izbore sa
ovim problemom.

Mislim da treba, bez obzira na to $to nije prihva¢en amandman, u
podzakonskim aktima 1 u buducnosti razmisljati o tome da Zrtvu moramo 1
ekonomski osnaziti da bismo joj pomogli da izade iz porodicnog nasilja.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Borisav
Kovacevi¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Borisav Kovacevic.

BORISAV KOVACEVIC: Ja éu kratko, gospodine predsedavajuéi.
Prihvatam obrazlozenje koje je Vlada dala i amandman koji je, kao vrsni pravnik,
gospodin Nedo dao. Na istoj smo stvari bili, ali on je to stvarno potpunije i bolje
obrazlozio nego ja u svom amandmanu. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Srdan
Nogo, Bosko Obradovi¢, dr Dragan Vesovi¢, Marija Janjusevi¢, magistar Ivan

Da li se neko javlja za re¢? (Ne.)

Na clan 12. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana
Macura.



Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura.

TATJANA MACURA: Nepreciznim terminom ,,prepoznaju® koji
je predvideo predlaga¢ odstupa se kako od duha Predloga zakona, koji u prvom
Clanu afirmiSe spreCavanje nasilja u porodici, tako i od preciznijih pravnih
standarda koji su poznati u zakonodavnoj praksi, te bi ovaj stav trebalo promeniti
institutom postupanja sa posebnom paznjom koja je predvidena sistemskim
zakonima 1 koja ne¢e unositi zabunu u tumacenju kao standard ,,prepoznaju®,
posebno §to je prepoznavanje stvar kapaciteta psihickog aparata, a posebna
paznja je pravni standard koji je poznat 1 u sudskoj praksi.

ObrazloZenje predlagaca koje smo dobili kaze sledece:
,<Amandman se ne prihvata. Svrha odredbe jeste u tome da predvidi obavezu da
se 1 u rutinskim, redovnim poslovima uoc¢i postojanje nasilja“, pa onda je dat
primer: ,,(lekar pruZza prvu pomo¢ rutinski, ali je uz to dodatno duzan da utvrdi da
li je do povrede doSlo zbog nasilja), Sto je po prirodi stvari nemoguée bez
potrebne paZnje.

Naime, ovde predlagaC uopste nije objasnio zasto je odustao od
pravnog instituta posebne paznje 1 opredelio se za nespretnije reSenje —
prepoznaju. Primer koji je predlaga¢ dao — lekar koji pruza prvu pomo¢ rutinski —
uopste ne opravdava odustajanje od predloga u amandmanu, Stavise, opravdava
ga.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo§ neko Zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Milanka Jevtovi¢ Vukojici¢. Izvolite.

MILANKA JEVTOVIC VUKOIJICIC: Zahvaljujem. Amandman,
naravno, ne treba prihvatiti, a razlog je jasan. Svi drzavni organi i ustanove su
duzni da prepoznaju nasilje. Prepoznavanje nasilja mogu da urade samo obuceni
profesionalci. ZaSto je vazno da se nasilje prepozna? Vazno je zato da bi se
blagovremeno, hitno pruZila neophodna sigurnost, bezbednost, zastita i podrska
zrtvi. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podnela narodni poslanik Ljupka
Mihajlovska.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podneo narodni poslanik Nedo
Jovanovic.

Vlada 1 Odbor za pravosude, drzavnu upravu 1 lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja 1 zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli rec?



Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovi¢. [zvolite.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Pre svega,
zahvaljujem se predlagacu, vama ministarka, Sto ste prepoznali u ovom
amandmanu daleko precizniju formulaciju koja se odnosi na odredbu clana 12.
stav 4. ZaSto? Zbog toga Sto ceo dan danas diskutujemo o jednom kljuénom delu
ili, mozemo slobodno reéi, esencijalnom delu Predloga zakona, a to je
prepoznavanje nasilja, odnosno prepoznavanje opasnosti 1ili, bolje redi,
neposredne opasnosti koja preti Zrtvi nasilja.

U konkretnom slucaju, predlozenim tekstom ovog ¢lana 12. bilo je
definisano da se samo na osnovu proucavanja prijave i, eventualno, fizickih 1
psihickih tragova na Zrtvi moZe do¢i do mogucénosti da se prepozna nasilje ili
predstojeci nasilnicki akt.

Mojim amandmanom je to dopunjeno, da se pored tragova fizickog
ili drugog nasilja na Zrtvi ukaZe 1 na druge okolnosti koje na nesumnjiv nacin
mogu ukazati na postojanje nasilja u porodici ili neposrednu opasnost od tog
nasilja. Dakle, dopunjeno je neCim Sto podrazumeva zaista posebnu dozu
senzibiliteta onoga koji je duZan da prepozna nasilje. Taj koji je angazovan na
prepoznavanju nasilja mora da ima zaista poseban osecaj, kako se to Zargonski
kaze — filing, da bi prepoznao sve ono Sto prati okolnosti koje se vezuju za
nasilje.

Prema tome, ovim amandmanom smo dostigli ono $to je bitno i za
zakon 1 za prakticnu primenu zakona. U tom smislu, Poslanicka grupa
Socijalisticke partije Srbije izrazava zahvalnost ne samo za ovaj nego 1 za sve
ostale amandmane koji su prihvaceni. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bozidar Deli¢, Petar Joji¢ 1 Zoran Krasic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Petar Joji¢.

PETAR JOJIC: Dame i gospodo, §to se ti¢e ¢lana 12. stava 5.
Predloga zakona, u ime Srpske radikalne stranke predlazem da se izvrsi
preformulacija utoliko Sto ¢e se prijava od strane javnog tuzioca koji je primio
prijavu o nasilju, potencijalnom nasilju ili opasnosti od nasilja dostaviti nadleznoj
policijskoj upravi.

A kako je predloZeno u stavu 5? Vidite, kaze: ... da prijavu odmah
prosledi policijskim sluzbenicima®, dakle, viSe njih, ,,da bi oni o tome obavestili
nadleZnog policijskog sluzbenika (¢lan 13).

Vidite, u policiji imaju ovla$¢ena sluzbena lica. Komunikacija je
izmedu organa. Policija je organ; policijski sluzbenik je izvrsilac, on je sluZbeno
lice. To ne moze ni da se u pravnoj analogiji, ni da se primeni u nekim drugim
slu¢ajevima.



Sta bi bilo sada, gospodo ministre, kada bi se javno tuZilastvo
obracalo neposredno vasim referentima u Ministarstvu? Onda ne znate ko sa kim
tu komunicira. Javno tuZilastvo ¢e se obratiti Ministarstvu pravde, a Ministarstvo
pravde preko svoga zamenika 1 pomo¢nika signira zahtev na odredenog izvrSioca
1 odredeno lice, ili odredeni organ.

U policijskoj upravi, dakle, kao Sto je ovde naznaceno, radi viSe
policijskih sluZzbenika. Koji je to policijski sluzbenik? Nacelnik policijske
uprave, on vodi evidenciju ko je taj policijski sluzbenik koji je ovlas¢en 1 na
njega signira prijavu 1 traZi da se po njoj postupi.

Prema tome, ovo bi bilo, po miSljenju SRS, logi¢no 1 najbolje
pravno formulisano, najpreciznije. Ovako, sada ¢e Setati te prijave od sluzbenika
do sluzbenika i nece se znati ko je kada primio prijavu, ko je zaduZen, u kom
roku treba da izvr$i provere, u kom roku da dostavi tuZiocu izvestaj i da na kraju
podnese povratnu krivicnu prijavu za ovo krivicno delo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

(Srdan Nogo: Nisam se javio, nesto nije u redu sa sistemom.)

U redu. Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gaji¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 12. amandman je podnela narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovic.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Podnela sam devet
amandmana na ovaj zakon i u korenu svih njih leZi isti razlog, a to je da je zakon
prilicno nedorecen, vidi se da je radeno na brzinu. Pozdravljam ideju, iz srca, da
se ova materija kona¢no reguliSe zakonom, ali ne vidim da se izuzev ove hitne
mere iSta drugo propisalo kako treba. Mislim da je razlog za to brzina kojom se
on donosi, hitan postupak kroz koji prolazimo. Ne mogu ministarku za to da
smatram odgovornom, ona je tu samo tri meseca, ali to je, izgleda, neki manir sa
kojim radimo.

Sto se ti¢e konkretnog ¢lana, u originalnom Predlogu zakona u
stavu 1. se kaze da svako mora da prijavi nasilje, u drugom stavu da drZavni
organi moraju da prijave nasilje.

Nije uopste jasno kojim o¢ima ¢e drzavni organi da vide nasilje i da
ga prijave 1 kojim ustima ¢e da ga prijave. Organ ima celije, to su zaposleni. Moj
amandman trazi da se svaki organ obaveze da donese pravilnik za zaposlene kako
bi oni znali da su u obavezi da prijave nasilje, kao 1 da to mora da bude obaveza u
svim drZavnim organima, ne samo policiji. Meni moze koleginica u Narodnoj
skupstini da dode sa plavim okom, moram biti u obavezi da to prijavim. Toliko,
hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Predsedavajuéi, hvala. Apelovao sam
na predsednicu Maju Gojkovi¢ 1 na ministarku proslog puta da opomenu, ¢lan
108... Apelovao sam proSlog puta na predsedavaju¢u Gojkovi¢ i1 sada na vas,
znam da vi ne vidite, 1 na ministarku, jo§ jednom, molim vas — ako vas sluzbenik
ima neSto protiv bilo koga iz opozicije, to moZe da radi napolju. Zaista nije
primereno, nema tenzije, razgovaramo o zakonu koji je izuzetno vazan, svi smo
za to, podneli smo amandmane da poboljSamo. Ovo je izuzetno vazna i osetljiva
tema i nema potrebe... Evo, sad se smeje. Nema smisla stvarno, nema potrebe.
Ne moze da nas iznervira time, ali zaista nema potrebe. To je radio 1 proslog
puta, to radi 1 sada, dobacuje, prevrée o€ima, raspravlja sa poslanicima koji
govore. Mislim, stvarno nema potrebe.

Gospodine Arsicu, vi ste ovde zaista dugo. Znam da je ministarka
mlada, mozda nije usla u kolote¢inu SkupStine, pa neka ga opomene neko, ili od
vas 1z SNS kako treba da se ponasa kada dode ovde. Ako ne moZe da izdrzi da
sedi ovde, neka izade napolje pa neka se vrati. To je radio gospodinu Balsi
BozZovicu kada je govorio, to je sada radio koleginici isto. Mislim, stvarno nema
smisla.

PREDSEDAVAJUCI: Zaista, kolega Miloji¢iéu, nisam primetio,
ali, evo, vodi¢u racuna o tome. A da li ¢e neko da koluta o¢ima ili da se smeska,
pa, ne mozemo da zabranimo to.

Da 11 jo§ neko zeli re€ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lanove 13, 14. 1 16. amandman je podneo Odbor za pravosude,
drzavnu upravu 1 lokalnu samoupravu. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo
smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike.

Molim ovlas¢enog predstavnika Vlade Republike Srbije da se
izjasni po ovom amandmanu.

NELA KUBUROVIC: Prihvata se amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 13. amandman je podnela narodni poslanik Tatjana
Macura.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura.

TATJIANA MACURA: I dalje smatram da osam casova nije
dovoljna mera da se otklone posledice nasilja ili da se sprefi ponavljanje
nasilnickog postupanja, posebno iz razloga Sto to nije dovoljno vremena da se
obezbede Zrtve nasilja. Policijski sluzbenik je u drugim slu€ajevima gde postoji
opravdana sumnja da postoji verovatnoca ugrozavanja osnovnih vrednosti
coveka snabdeven mnogo Sirim ovlas¢enjima, te se stoga ne vidi razlog da to 1
ovde ne bude sluca;.



Policijski sluzbenik mora imati obavezu da obavesti javnog tuZioca
1 da uzme u obzir 1 stanje ucinioca i1 potrebe Zrtve prilikom vrSenja svojih
ovlas¢enja. Ograni¢avanje svih ovlas¢enja samo na policijsko zadrzavanje nije ni
u kvalitativnom ni u kvantitativnom smislu adekvatna zaStita Zrtava nasilja koja
mora da bude glavno teziSte zakona.

U obrazloZenju stoji da se amandman ne prihvata zato §to se ,,ovim
zakonom ne ureduju finese krivicnog postupka i tzv. javnotuzilacke istrage®.

Predlaga¢ u stvari potvrduje da ne poznaje celokupan zakonodavni
sistem. Jasno je definisano postupanje sluzbenog lica u slucaju da je neko pod
dejstvom psihoaktivnih supstanci ili alkohola, tako da opravdanje da se
amandman odbija zato Sto se ne vidi koliko dugo bi zadrzavanje trajalo zapravo
potvrduje da predlagac ne vidi tu zakonsku odredbu, ali mi moramo verovati da
oni koji primenjuju zakon to bolje vide od predlagaca.

Sto se ti¢e zamerke da amandman odbija zato $to ureduje finese
krivicnog postupka i da se taj postupak bez sumnje sprovodi, ne stoji, jer
amandmanom nismo i§li izvan okvira Kriviénog zakonika, samo sam predloZila
posebnu duznost policije da primenjuje svoja ovlaséenja iz Krivicnog zakonika.
A to Sto predlaga¢ nema sumnje, ne ubeduje gradane, koji apsolutno imaju
osnova da sumnjaju u tu nameru.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar Nela
Kuburovi¢. 1zvolite.

NELA KUBUROVIC: UvaZeni predsedavajuci, dame i gospodo
narodni poslanici, ve¢ nekoliko puta sam istakla da je ovo poseban postupak, na
koji se ne primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku, pa tako ni
policijski sluZzbenici ne mogu da primenjuju te odredbe, ve¢ iskljucivo odredbe
koje su predvidene Nacrtom zakona o sprecavanju nasilja u porodici.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 13. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Balsa Bozovi¢, Gordana Comi¢,
Aleksandra Jerkov, Goran JeSi¢, Dejan Nikoli¢, Veroljub Stevanovi¢, Vesna
Marjanovié, Dusan Petrovi¢ i Tomislav Zigmanov.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik BalSa BoZovic.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem. Ovo je ina¢e amandman Maje
Videnovi¢, koja je vrlo predano radila na ovom zakonu i, naravno, sa mnogim
zenama 1z Demokratske stranke dala posebno veliki doprinos u pisanju
amandmana; iz tog razloga, evo, ja imam ¢ast amandman da branim.

Ono §to smo zamerali od samog pocetka jeste da se na neki nacin
ovaj zakon sudara sa Krivicnim zakonom. Hitne mere, kao neka vrsta prekrSajne
mere, zastarevaju, kao §to 1 sami znate, nakon dve godine, ¢ini mi se. Ukoliko je



to krivicno, onda zastareva nakon Sest godina. Mislim da ¢e veoma doprineti
smanjenju dostignutog nivoa zastite kada su u pitanju Zrtve nasilja.

Mislim da je veoma vazno da u tom slu¢aju ova mera, ukoliko ve¢
ne Zelite da je obriSete, odnosno ukoliko ne Zelite da ostane stav 5. koji je vazio u
poslednjih jedanaest godina 1 koji se primenjivao na ovaj ili onaj nacin, mislim
da je na$ zajednicki interes u tome da vidimo kako ¢emo novu meru koju vi
predlaZete sprovesti u delo kada je praksa u pitanju. Mi smo u velikom strahu,
izrazavamo bojazan da ¢e nivo dostignutih prava zrtava biti smanjen na ovaj
nacin 1 da ¢e se nakon 30 dana nezakazivanja rociSta u mnogim slucajevima
nasilje ponavljati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar Nela
Kuburovi¢. 1zvolite.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Samo da vas upoznam da je
Vlada prihvatila amandman, tako da je 1 dalje ostalo kao krivicno delo krSenje
mera zaStite koje je predvideno Porodi¢nim zakonom. Tako da nije dosSlo do
naruSavanja 1 oduzimanja steCenog prava, kako ste rekli, a prekrSajna
odgovornost ostaje ukoliko se krSi izre€ena hitna mera 1 vezana je samo za ovaj
postupak.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman je podnela narodni poslanik Gorica Gaji¢.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Petkovi€.

VLADIMIR PETKOVIC: Postovani predsedavajuéi, uvazena
ministarko Kuburovi¢, dame i1 gospodo narodni poslanici, predlazem da se
amandman na ¢lan 13. odbije, a evo 1 zaSto.

Clanom 13. Predloga zakona o spreavanju nasilja u porodici jasno
su definisane duznosti i prava policijskih sluzbenika. Clanom 13. definisano je
sledece, ¢lan 13. kaze — policijski sluzbenici duzni su da odmah obaveste
nadleZnog policijskog sluzbenika ili, ukoliko smatraju da moZe do¢i do dela, 1
sami privedu osumnji¢enog da bi sprecili nanoSenje dela ili samim tim dosli do
toga da sprece pokusaj dela.

Ono Sto Zelim da napomenem, podnosilac amandmana nije
predvideo da policijski sluzbenik sam moZe da proceni situaciju 1 izvrsi
privodenje u¢esnika u delu, tj. po€inioca dela, 1 smatra da je osam Casova malo za
sprovodenje postupka istrage.

Smatram da amandman treba da se odbije i da se ne prihvati od
strane Skupstine Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da 11 jo§ neko zeli re€ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman je podneo narodni poslanik Nedo
Jovanovic.

Da li neko Zeli rec?



Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovi¢.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. UvaZena
ministarko, ja sa razumevanjem prihvatam formulaciju predloga ¢lana 13. koji je
dat u zakonu o kome raspravljamo, s tim §to sam za amandman u ime Poslanicke
grupe SPS bio motivisan jednim jedinim razlogom, a to je da se smanji rizik koji
postoji u svakom slucaju prilikom prepoznavanja nasilja. Zasto? Zbog toga Sto je
u predloZenom tekstu ¢lana 13, izmedu ostalog, receno da je policijski sluzbenik
(ili sluzbenici) obavezan, tj. duzan da odmah obavesti nadleznog policijskog
sluZzbenika o svakom nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti, bez obzira na
saznanje, 1 imaju pravo da sami ili na zahtev policijskog sluZzbenika izvrSe
dovodenje ili meru dovodenja.

Mi smo danas u raspravi imali dosta diskusija, 1 to vrlo
argumentovanih diskusija, koje se odnose na edukaciju, odnosno specijalizaciju.
Ako bismo sada policijskom sluzbeniku koji nije edukovan, nije specijalizovan 1
nema tu vrstu osecaja koji se stiCe vremenom, odnosno protekom vremena ili
iskustvom s jedne strane, a s druge strane specijalizacijom, omogucili
diskreciono pravo da sam dovede potencijalnog ucinioca nasilja, postoji
mogucnost greSaka, postoji mogucnost voluntarizma, postoji moguénost
nestrucnosti. Postoji moguénost da bude dovedeno lice koje nema nikakve veze
sa nasiljem 1 onda ulazimo u jednu donekle rizicnu situaciju, da to isto lice ima
eventualno pravo na naknadu nematerijalne Stete.

Zbog toga je amandmanom predloZeno da ta lica koja neposredno
deluju radi prevencije nasilja najpre pruze sve moguce podatke nadleznom
policijskom sluZbeniku, da ga obaveste o Cinjenicama koje su zatekli na licu
mesta, da mogu da predloZe dovodenje potencijalnog osumnji¢enog i1 da tek uz
saglasnost, odnosno zahtev za dovodenje isto lice dovedu. Ukoliko to ¢ine sami,
bojim se da ¢e ovi rizici na koje sam ukazao sada biti, u nekom posledicnom
smislu reci, negativni.

Na kraju, ono §to mi se Cini takode vaznim u ovoj situaciji jeste
¢injenica da se ni u kom slucaju ne obesmisljava sam predlog zakona. Zasto?
Zbog toga Sto se deluje hitno, zbog toga Sto se ta hitnost ni¢im ovde ne umanjuje,
ne dovodi se u sumnju. Policijski sluZbenici izlaze na lice mesta odmah, reaguju,
pruzaju podatke, pruzaju neophodna obavestenja. Jedino je potrebno da sacekaju,
na osnovu svega onoga Sto su predocili sa lica mesta, da kaZzem tako, zeleno
svetlo da mogu da dovedu osumnji¢enog. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jo$ neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bozidar Deli¢, Vjerica Radeta 1 Zoran Krasic.

Vlada i Odbor za pravosude, drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu
prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja 1 zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.



Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Predlog ovog zakona nekako je zaokupio
paznju medija ovih dana, 1 dobro je Sto je tako, medutim, pogresno se stekao
utisak da ¢e usvajanjem ovog zakona prestati porodi¢no nasilje u Srbiji. Nece,
zato Sto je ovo lo$ zakon. Ne bi ni da je dobar zakon, to jednostavno ne moze da
se desi preko no¢i 1 ti problemi ne mogu da se reSavaju stihijski.

Evo, ovaj amandman koji ste usvojili zapravo govori koliko ste
pausalno sve ovo pisali — nije vam palo na pamet da morate da poStujete
prezumpciju nevinosti. Zato ste prihvatili ovaj na§ amandman.

Sada se govori o pritvoru od osam sati, odnosno zadrzavanju. Ne
postoji zadrZavanje, to je pritvor, mora da se sprovede postupak, mora da se izda
reSenje, ne moze onako — palo nekom na pamet da nekoga drZi osam sati u
zatvoru, u pritvoru. Naravno, liSen slobode.

Culo se takode ovde da je policajac osnovni stub re$avanja ovih
problema. Nije, policajac je taj koji gasi poZar, koji dolazi na lice mesta kada se
pozove. Postoje mnogi drugi faktori u drustvu koji treba da budu stubovi, koji ¢e
reSavati ove probleme. Moraju da funkcioniSu centri za socijalni rad. Nije uloga
centra za socijalni rad samo da isplati nekoliko hiljada dinara mese¢no socijalnim
slucajevima i da ih bas§ briga Sta se dalje deSava u tim porodicama.

Znate, da se ovaj zakon juce usvojio, da se prekjuce usvojio, juce bi
se opet desio ovaj napad Zene, kako piSu novine, alkoholiCara, na muza
alkoholi¢ara, tri ubodne rane mu je zadala. O Loznici se radi. Da li je neko iz
Centra za socijalni rad u Loznici nekada znao da postoji taj bracni par
alkoholiCara, da se oni biju, da se oni svadaju? Ne, sad se saznalo, kada je taj
muz dobio tri ubodne rane.

Ekonomski status Zrtava je takode mnogo vazan. Dokle god imamo
ovoliki broj nezaposlenih, i ne samo Zena... Zrtve su i Zene, i deca, i stari
roditelji, 1 srodnici, svi su Zrtve zato S§to se, nazalost, ubija za par stotina dinara,
ubija se, maltene, za neke neophodne namirnice, za prezivljavanje. Naravno,
ubija se i1 iz obesti. Nije opravdanje ni onaj ko ubija da bi preZiveo. Niko nema
pravo da nekome oduzme Zivot 1 nema pravo na bilo koji nain da ga maltretira,
ali mora drZzava mnogo ozbiljnije da se ukljuci. Naravno, osnov za ukljucivanje
jeste zakon, ali, ponavljam, ovaj zakon nije dobar i ne¢e pomo¢i smanjenju, a
kamoli spre¢avanju nasilja u porodici.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marija Obradovi€.

MARIJA OBRADOVIC: Hvala vam. Jeste amandman usvojen i
jeste to predlog Srpske radikalne stranke i zato me cudi, bez obzira na to $to
zajedno saradujemo na popravljanju ovog predloga zakona do onog trenutka dok
ga ne usvojimo, ¢emu ovakvo sitniarenje. Te zakon nece nikako da pomogne, te
nama nema pomoci, te siromasni smo, te ima nasilja zato Sto smo siromasni, kad



bi bili bogati, ne bi bilo nasilja, pa vi niste ni krenuli, ne¢e vam uspeti ni ovaj
zakon... Ne razumem.

Vizija drzave, Vlade, Ministarstva, koji su predlozili ovaj predlog,
jeste da se reSava korak po korak problem koji je viSevekovni, koji je svuda u
svetu, ceo svet se ovome suprotstavlja. Mi imamo sitni¢arenja oko zareza, oko
promene nebitne re¢i, oko toga da li ¢e iza ovog zakona prestati ili nece nasilje.
To je, dakle, jedna promena ponasanja, mentaliteta. Ocekivala sam podrSku svih
stranaka, jer, zapravo, svejedno je da li je nasilnik iz SNS-a, iz Demokratske
stranke, 1z bilo koje druge stranke, sve isto boli.

Ono §to zaboravljaju svi koji su danas u ovoj sali, ne zaboravite da
mi ovde to govorimo sada medu sobom; to je lako, jer mi gledamo u papir, ali
zamislite da sve Sto govorite govorite u o€i Zeni, detetu, Zrtvi nasilja. Da li biste
ovako govorili u tom trenutku?

Vi ne razumete ideju — ono S§to su godinama, decenijama,
pokusSavali 1 nevladin sektor i mnogi drugi pre nas, jer je ovo veliki problem,
sada smo spakovali u zakonodavni okvir. Nije savrSen, nijedan zakon nije
savrsen, ni u jednoj zemlji, ali, jednostavno, ovo je ideja na kojoj smo poceli da
radimo, neophodan je konsenzus svih poslanika u ovoj skupstini da podrze ovu
pricu. Da li ¢emo ga korigovati? Ho¢emo, kao 1 mnoge druge zakone koje smo
do sada usvojili. Da li ¢e praksa, implementacija pokazati nedostatke? Hoce, kao
1 na mnogim drugim zakonima.

Dajte da ovim gradanima pokazemo da reSavamo problem po
problem. Nemojte da kvarite ovako divnu ideju i viziju. Sada smo spakovali u
zakon ono S§to smo pokuSavali svi zajedno godinama. U svakoj od ovih
poslanic¢kih grupa su aktivisti nevladinih organizacija koji su sada poslanici, ili
koji su bili bliski njima. Zajedno smo prizeljkivali ovakav zakon. Nemojte da
sada razvodnjavamo ovako divnu ideju time da li je policija stub, ili je tuZilaStvo
stub, ili je centar za socijalni rad. Poceli smo, treba nam mnogo pomoci,
zajedniCke energije da se ova prica reSi. Sramota je da se delimo na politicke
stranke 1 da na ovako osetljivom problemu dnevnopoliticke probleme ubiramo.
Gledaju nas Zene koje u ovom trenutku dobijaju batine. Mislite na njih, svaku
primedbu koju date govorite njima u o¢€i, 1 onda recite da li je to nesto o ¢emu
treba da govorite.

Ja sam izuzetno ponosna S§to se ovaj zakon naSao pred nama.
Mnogo napora i energije su uloZili i Ministarstvo pravde, 1 Ministarstvo
unutra$njih poslova, ¢itava radna grupa koja je pripremala zakon. Mislite da je
njima bilo lako da pristanu na sve ovo $to piSe u zakonu? Ovo trazi mnogo
kadrovskih promena, mnogo obrazovanja, mnogo strukturalnih promena, mnogo
podzakonskih akata, promenu ponaSanja.

Dajte podrSku za ovo, hajdemo po gradovima Srbije da
promoviSemo, da objasnimo Zrtvama u najmanjem naseljenom mestu, u
poslednjem selu u Srbiji zbog ¢ega je vazno da postoji ovaj zakon i zbog Cega je
vazno da oni koriste ono $to im ovaj zakon omogucava. Zaboravite politicke



podele, glasajte da pomognemo Zrtvama nasilja. Ovo je pocetak. Dajte podrsku
za pocetak. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vjerica
Radeta.

VJERICA RADETA: Prilicno je uvredljivo re¢i da narodni
poslanici, ma Sta pricali 1 o ¢emu god pricali, sitni¢are. Primedbe na Predlog
zakona su nes$to $to je potpuno legitimno 1 legalno, pogotovo kada su u pitanju
potpuno argumentovane primedbe.

Opaska da neko zeli da dobije politicke poene zato Sto kritikuje
ovaj zakon, od nekoga ko je tri-Cetiri minute potroSio upravo na pridobijanje
politickih poena, jer je ovaj zakon ,,divna ideja“, jer su se ukljucili ovi 1 oni, 1
tako dalje... Niko nema nisSta protiv. Naprotiv, zakon treba da se donese, drzava
mora da stane na put porodi¢nom nasilju, mora da se smanji porodi¢no nasilje za
pocetak.

To $to smo malopre ¢uli sigurno nece doprineti ni na koji nacin
smanjenju porodi¢nog nasilja. Da se mi Setamo po Srbiji i da nekome pricamo
,»evo divne ideje®, od toga nema niSta. Mi se, hvala Bogu, Setamo po Srbiji,
znamo probleme koje narod u Srbiji ima 1 znamo da jeste sustinski problem
nezaposlenost, beda, siromastvo 1 da mnogi problemi 1 mnogo porodi¢nog nasilja
proisti¢e upravo iz tih razloga.

Nije se drzava dovoljno ukljucila. Ponavljam, centri za socijalni rad
uopste ne funkcioniSu. U centrima za socijalni rad je leglo korupcije. Stari ljudi
se smeStaju u domove, uzimaju im se stanovi...

PREDSEDAVAJUCI: Izvinite, koleginice Radeta, molim vas,
vrati¢u vam sve vreme koje je potrebno.

Odredujem pauzu u trajanju od pet minuta.

Molim poslanike da, kad nastavimo, sala bude uredna. Necu da
dozvolim da bilo ko bilo kog poslanika poniZava. Spreman sam, radi zaStite
dostojanstva Narodne skupstine 1 narodnih poslanika ...

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

Gotovo je, gospodine BoZovicu.

(Balsa BoZovi¢: Sta je gotovo?)

[zricem vam opomenu.

(Balsa Bozovi¢: Kako mogu opomenu u pauzi?)

Pauza od pet minuta.

(Posle pauze — 16.00)

PREDSEDNIK: Na naslov iznad ¢lana 14. amandman je podnela
poslanica Gorica Gajic.

Da li Zelite da govorite?

Izvolite.

GORICA GAJIC: Samo da pojasnim. To je nekako shodno
amandmanima kojima sam predlozila da se promene ¢l. 7, 8.1 9. 1 da tu bude
postupanje specijalizovanih policijskih sluZzbenika, posto tako odvajamo



nadleZne. Rekla sam, svi su uglavnom nadlezni za nasilje, ako im se prijavi, a
specijalizovani su oni koji su se obucili specijalno da imaju vestine 1 znanja da
mogu da postupaju po prijavi nasilja u porodici 1 u zastiti zrtava od nasilja u
porodici — u tom delu promene kod naslova.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 14. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su narodni poslanici Zoran Zivkovi¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe
Demokratska stranka.

Rec¢ ima narodni poslanik Maja Videnovi¢. Izvolite.

MAJA VIDENOVIC: Hvala, poStovana predsednice. Zelim za
pocetak da pozdravim nacin na koji diskutujemo danas o ovom vaznom zakonu,
posebno vas, ministarka, koji ste sve u€inili da ovo bude razmena dijaloga 1
pokusaj svih nas da odgovorimo i da na najbolji moguéi na€in, amandmanima,
razgovorom 1 razmenom miSljenja, utiCemo da ovaj zakon sadrZzi najbolja
moguca reSenja. U tom smislu, moram da kazem da su poslanici Demokratske
stranke podneli ve¢i broj amandmana...

Nikakva buka, samo da vam kazem, ne¢e me omesti da govorim o
izuzetno vaznom zakonu. Govorimo danas o spreCavanju nasilja u porodici 1
nikakva buka nece biti glasnija od moje poruke, koju bi trebalo svi zajedno da
cujemo.

U tom smislu, kao $to sam rekla, poslanici Demokratske stranke 1
nekih drugih stranaka podneli su nekoliko amandmana koji su zapravo od nase
koleginice iz nevladine organizacije, iz Autonomnog Zenskog centra. To su ljudi
koji su ceo svoj Zivot posvetili borbi za prava Zena, borbi za prava dece, koji
analiziraju¢i ceo sistem, brinu¢i se, podnose¢i amandmane... Mi smo danas,
prakti¢no, samo njihov glas kao doprinos u tome.

Kada govorimo o ¢lanu 14. Predloga zakona, oni su tu pokuSali da
kroz dva stava, s jedne strane, precizno definiSu i predvide nekakve situacije koje
mozda nisu taksativno 1 jasno predvidene u zakonu. Kada govorimo o tome,
govorimo o ¢injenici da je nadleZzni policijski sluZzbenik duzan da uciniocu pruzi
priliku da se izjasni o bitnim ¢injenicama, da prikupi potrebna obavestenja od
drugih policijskih sluzbenika, da proceni rizik neposredne opasnosti 1 izrekne
meru za sprecavanje nasilja u porodici.

Ono §to je novina 1 Sto se nasim amandmanom predlaze jeste da
nadleZni policijski sluzbenik hitnu meru moZe doneti 1 bez dovodenja moguceg
ucinioca u policijsku stanicu, ukoliko se nalazi na mestu gde je dogadaj prijavljen
ili ukoliko se mogu¢i ucinilac protivi dovodenju u policijsku stanicu.

Verujem da su va$i argumenti za odbijanje ovog amandmana
¢injenica da zakon ne moZe da predvidi sve situacije, da ako neko, onda policajci
znaju Sta se deSava u toj situaciji, ali verujem da su Zene, da su ljudi koji su
dnevno suoceni sa Zrtvama nasilja, koji su dnevno suoceni sa izveStajima
policijskih sluzbenika koji nazalost nisu reagovali adekvatno... da je posledica
takvog iskustva predlog ovog amandmana.



U drugom stavu oni predlazu da se uskladi sa Zakonom o socijalnoj
zastiti. To je terminoloSko uskladivanje, da na$ pravni sistem ne bude razlicito
definisan u razli¢itim zakonima. Dakle, neregulisane situacije koje se mogu
dogoditi u praksi ukoliko mogu¢i ucinilac odbija dolazak.

Znam da ste vi pogledali 1 doneli miSljenje o ovom amandmanu, ali
vas jo$§ jednom molim, ukoliko postoji prostor za preciziranje Sta se radi u
situaciji kada nasilnik odbije da se podvrgne nalogu, odnosno odbije da dode u
policijsku stanicu. I stav 2, koji uskladuje sa Zakonom o socijalnoj zastiti. Hvala
na paznji.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar Nela Kuburovié. Izvolite.

NELA KUBUROVIC: Samo da odgovorim na pitanje §ta se deSava
ukoliko odbije dobrovoljno. Ovaj zakon svakako ne iskljuCuje primenu Zakona o
policiji. Ukoliko nema dobrovoljnog dolaska, primeni¢e se Zakon o policiji 1
nasilnik ¢e biti prinudno sproveden u policijsku stanicu.

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 14. amandman je podnela narodna
poslanica Gorica Gaji¢. Izvolite.

GORICA GAJIC: Hvala, gospodo predsednice. Upravo je
gospodica ministar odgovorila na sli¢an amandman koji ja imam na ¢lan 14, ali
ja moram zbog javnosti 1 zbog toga S$to mislim da mogu da pokuSam da vas
ubedim da mi moramo da znamo $ta ¢e da se desi 1 da li treba da se izrekne hitna
mera pociniocu nasilja ako nije priveden u policijsku stanicu.

Pre toga, htela bih ¢isto jednu tehnicku ispravku; prvi stav ovog
¢lana kaze: ,,Nadlezni policijski sluzbenik mora®, tako ste u predlogu stavili, ,,da
mogucem uciniocu koji je doveden u policijsku stanicu pruzi priliku da se izjasni
o svim bitnim ¢injenicama...”. Mislim da je primerenije da stoji — specijalizovani
policijski sluzbenik je duzan da uciniocu koji je doveden u policijsku stanicu
pruzi priliku da se izjasni o svim bitnim ¢injenicama.

Naravno, 1 ja ¢u da insistiram na ovom ¢lanu 2, odnosno dopuni
Clana 2. gde se kaZe da nadlezni policijski sluzbenik moze da proceni rizik 1
izrekne hitnu meru 1 u€iniocu koji nije doveden u policijsku stanicu. Vi kaZete da
¢e se u tom slucaju, kada nije priveden, primeniti Zakon o policiji. Da, moze da
se primeni Zakon o policiji ako je potencijalni u¢inilac u ku¢i ili negde u blizini
stana, ali Sta ako je u bekstvu ili se nalazi negde gde ni policija ne moze da ga
nade? Sta u tom slu¢aju? Ostajemo nedoreéeni. Da li éemo mu posle procene
rizika izre¢i neku hitnu meru u njegovom odsustvu?

Amandmanom smo i poslednji stav 3. promenili 1 kazemo — pre
okoncanja procene rizika, nadleZni policijski sluZzbenici su duzni da obaveste
centre za socijalni rad. Jer, uglavnom se posle nasilja i kobnog zavrsetka kada je
nasilje u pitanju, prozivaju centri za socijalni rad. Nisu oni uvek krivi. Verujte,
centri za socijalni rad imaju velike probleme da imaju informacije o nasilju koje
se eventualno desava u porodici, tako da se 1 oni na raznorazne na¢ine dovijaju
da imaju podatke o nasilju. NajceSce te podatke ima policija 1 duZna je da pre



donoSenja hitne mere, odnosno pre procene rizika i donoSenja hitne mere
obavesti nadleZni centar za socijalni rad, a ne samo da — moZe.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 14. amandman je podnela narodni
poslanik Tatjana Macura. Izvolite.

TATJIANA MACURA: Moj predlog amandmana glasi, to je u
Clanu 14, da se izmeni stav 3: ,,Pre okoncanja procene rizika nadlezni policijski
sluzbenik mora zatraZiti misljenje centra za socijalni rad, a ukoliko nije u
mogucnosti da u roku od osam Casova zatrazi miSljenje centra za socijalni rad,
duzan je da postupi shodno odredbi ¢lana 13.*

Na to sam u obrazloZenju dobila slede¢i odgovor — da se amandman
ne prihvata jer ,,Predlog zakona ovlaS¢uje da procenu rizika sa¢injava posebno
obucen policijski sluzbenik, a svrha te obuke je da se po izvesnim posebnim
znanjima 1 veStinama koje su bitne za brzo donoSenje odluke nadlezni policijski
sluzbenik osposobi da deluje bez centra za socijalni rad*.

Predlagac¢ jednostavno nije razumeo smisao amandmana. Smisao
amandmana jeste da se ne ostavi diskreciono policiji da ne zatrazi miSljenje
centra kada se pojavljuju slucajevi nasilja koji su udaljeni od prvog sediSta centra
za socijalni rad 1 da se pojaca paznja 1 ukljucenost svih organa koje predlagac
inace ukljucuje u Predlogu zakona u drugim postupcima.

Mi smo imali i neke druge amandmane koji su govorili o centru za
socijalni rad. Dakle, ponovo se isklju¢uje mogucénost da se u ovoj fazi zatrazi
drugo misljenje. Malopre sam opisala moguénost zloupotrebe policijskog
sluzbenika. Mi smo predlozili da to bude miSljenje sluzbenika iz centra za
socijalni rad, 1 to ne bilo kakvo misljenje bilo kog sluZzbenika, ve¢ sluzbenika koji
je prethodno prosao obuku, a za koju vi ponovo smatrate da nije potrebna.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 14. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Poslanicke grupe Dveri. Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Sli¢an clan, stav stav kao 1 Poslani¢ka grupa
Dosta je bilo. Predlazemo da se zameni formulacija koju koristi zakonodavac, da
policijski sluzbenik ,moze, po potrebi“ konsultovati centar za socijalni rad
prilikom procene opasnosti od nasilja u porodici, i da se umesto reci ,,moze, po
potrebi®, dodaju reci ,,obavezno ce*.

Zasto? Zato Sto je procena opasnosti od preduzimanje nasilja u
porodici jedna sloZena radnja i nije opravdano poveriti je isklju¢ivo policijskom
sluzbeniku. Mogucnost zloupotrebe smanjuje se na minimum ukoliko se tu
ukljuci centar za socijalni rad.

Mislim da su se poslanici Dosta je bilo osvrnuli samo na jedan
segment, da postoji mogucnost od, recimo, nesavesnog vrsenja funkcije od strane
policijskog sluzbenika. Postoji tu mnogo S§iri 1 mnogo veci problem — policijski
sluzbenik mozda nije dovoljno vican da proceni tako neSto bez obzira na to da li
je prosao specijalnu obuku, jer je to zaista jedna sloZena radnja, gde vi treba da
rasudite da 1i je neko lice kadro da izvrsi neko krivi¢no delo ili nije.



Stoga mislim da bismo olaksali policijskom sluzbeniku njegov rad,
da bismo postigli kvalitetniju zaStitu Zrtve 1 da bismo prosto ucinili taj postupak
transparentnim ukoliko bismo ukljudili centar za socijalni rad. Zakonodavac kroz
ceo zakon upravo 1 podstice medusobnu saradnju 1 koordinaciju svih drZzavnih
organa.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem. Na ¢lan 15. amandman je podneo
poslanik Zoran Zivkovi¢.

Da li neko Zeli da diskutuje?

Na c¢lan 15. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Poslanicke grupe DS, zajedno poslanici Poslanicke grupe LDP 1 Bajro
Gegi€.

Maja Videnovi¢.

MAJA VIDENOVIC: Hvala, postovana predsednice. Gospodo
ministarka, dame 1 gospodo narodni poslanici, radi se o jednom u nizu
amandmana koje smo podneli, koji su sugestija i predlog Autonomnog Zenskog
centra 1, takode, posledica njihovih detaljnih analiza o situacijama koje dovode
do toga.

Govori se zapravo o potrebi preciznijeg definisanja rizika od
ponavljanja nasilja, kako se on definiSe 1 kako se postupa u tom smislu. Vrlo
kratko, u amandmanu se kaze da se rizik od ponavljanja nasilja procenjuje na
osnovu svih dostupnih informacija, da se svaki put, nakon svake prijave
informacije, tako nesto proverava i da je svaki drZzavni organ u kome se imenuju
osobe koje su specijalizovane za postupanje duzan da proceni rizik u skladu sa
opsStim 1 posebnim protokolima za postupanje.

Ono §to smo naveli u obrazlozenju 1 §to je ¢injenica koja potice od
prakse, to je da, naZalost, nemamo uvek kontinuiranu uvezanost svih informacija
izmedu centara za socijalni rad, organa starateljstva, policije 1 tuZilastva, te da je
vazno da se preciznije definiSe nacin na koji se procena rizika vrsi; takode, da je
specijalizovani policijski sluzbenik duZan da sve prikupljene informacije odmah
prosledi i javnom tuZiocu i struénom radniku organa starateljstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodna poslanica NataSa Mici¢.

NATASA MICIC: Hvala. Nasa poslani¢ka grupa podnela je pet
amandmana, takode na predlog civilnog centra, odnosno Autonomnog Zenskog
centra. Od tih pet, prihvacen je jedan, koji je zapravo najvazniji, na koji je 1
civilni sektor ukazao kao najvazniji; to je amandman na ¢lan 35.

Jedan od amandmana jeste 1 ovaj na ¢lan 15, koji se odnosi na na¢in
procene rizika. To je jako vazno.

Prvi put se sistematizuju odredbe o nasilju u porodici, zaista su
napravljene obimne 1 ozbiljne promene, ali ima 1 dosta propusta 1 nepreciznosti,
pa smo spremni da pored naSih amandmana podrZzimo i amandmane drugih
poslanickih grupa kako bismo doprineli boljem zakonu.

KaZzem, ima dosta nepreciznosti; upravo ovaj amandman na c¢lan
15. se odnosi na uredivanje preciznosti. Dakle, da se definiSe nain procene



rizika. To je, pored ovih hitnih mera, hitnosti postupka, edukacije, specijalizacije
policije, tuzilastva, sudija, zapravo jedan od klju¢nih elemenata ovog zakona. To
je spomenula i sama ministarka pre nekoliko sati.

Potpuno je nejasno obrazloZenje. Dakle, mi trazimo da se ¢lan 15.
dopuni stavovima 2. 1 3. Stav 2. glasi: ,,Procenu rizika je potrebno obaviti $to pre
nakon prijema prijave o dogadaju nasilja u porodici 1 potrebno ju je obaviti nakon
svake nove prijave nasilja u porodici.” Stav 3. glasi: ,,Svaki drZzavni organ u
kome se imenuju osobe koje su specijalizovane za postupanje u slu¢ajevima
nasilja u porodici, duzni su da procene rizik u skladu sa opStim 1 posebnim
protokolima za postupanje.*

Dakle, mi ovim amandmanom uvodimo te protokole koji ve¢ vaze,
ve¢ se primenjuju, samo im na ovaj nacin dajemo na znacaju 1 pomazemo da se
uredi ta procena rizika koju bi trebalo taj specijalizovani policajac da uradi.

Onda je potpuno nejasno, rekla bih 1 neprimereno, da u
obrazloZzenju u kome odbijate ovakav amandman predlaga¢ zakona, odnosno
Vlada kaze: ,,Podrazumeva se da se procena rizika uvek uradi kada se prijavi
nasilje 1 to nije potrebno unositi u zakon.“ Zar nije uvek bolje nesto precizirati 1
definisati, nego ostavljati nekoj proizvoljnosti?

Zaista je apsolutno neadekvatno ovo obrazloZenje kada imamo u
vidu da je ta procena rizika jako vazna, kada imamo u vidu ¢injenicu da cak 1
kada dode do podizanja krivicne prijave, dakle 1 pre stupanja na snagu ovog
zakona, da je naSa stvarnost da je 51% tih krivi¢nih prijava odbacen ili odbijen,
dakle, uopSte ne ugleda svetlost postupka, ¢ak i u situacijama kada se Zene
ohrabre da podnesu krivi¢ne prijave. Na ovo ukazujem zato da bismo shvatili
znacaj definisanja 1 preciziranja same procene rizika.

I, ne zaboravimo da nasilje u porodici jeste generator novih Zrtava,
novih nasilnika 1 da generalno, ako se toleriSe, postaje generator za porast javnog
kriminala 1 nasilja. Zato vas molim da jo§ jednom razmislite. Mislim da
apsolutno doprinosi zakonu, a ne nanosi nikakvu $tetu nacin na koji se procenjuje
rizik, plus pominjanje opSteg 1 posebnog protokola koji dodatno obavezuju sve
one drZavne organe 1 ustanove koje oni obavezuju, a ve¢ ima nekakvog iskustva
u primeni. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

NELA KUBUROVIC: Zahvaljujem. Samo da preciziram, problem
je nastao ve¢ kod prvog stava koji ste predlozili u amandmanu, gde kaZze ,rizik
od ponavljanja nasilja“, s obzirom na to da ovaj zakon upravo radi procenu rizika
kada nasilje nije nastalo. Ovo samim tim ukazuje da je nasilje ve¢ postojalo pa se
onda ponavlja, 1 potpuno rusi koncepciju prethodnih odredaba zakona.

Sam prvi stav predloZenog amandmana nije u saglasnosti sa onim
Sto smo Zeleli da postignemo, a to je da se procena rizika radi i kada postoji
opasnost da do nasilja dode, znaci, ukoliko ono jo$ uvek nije nastalo. Ukoliko
postoji rizik od ponavljanja nasilja, znaci da je ono ve¢ nastalo, pa se ponavlja.
Nije u konzistenciji sa ostalim ¢lanovima koji prethode ¢lanu 15.



PREDSEDNIK: Zahvaljujem. NataSa Mi¢i¢.

NATASA MICIC: Da, ali ovde je kljuéna re¢ — prijava nasilja. Ona
se odnosi 1 na ponovljeno 1 na ono nasilje koje se nije dogodilo. Dakle, prijava
nasilja inicira 1 procenu rizika. Mislim da ste to izostavili, da to niste imali u
vidu. Prosto je ovde kljucna rec ,prijava“. Bez prijave, nema ni procene rizika.
Tako da se odnosi 1 na ponovljeno 1 na nasilje koji se prvi put deSava.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem. BalSa BoZovi¢.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem. Dakle, kada pri¢amo o ¢lanu 15,
odnosno amandmanu koji smo podneli, pri€amo o proceni rizika od ponavljanja
nasilja, koja se vrSi na osnovu svih dostupnih informacija o prijavljenom
dogadaju.

S tim u vezi, mi smo pricali kada je bila rasprava u nacelu, dakle,
33 Zene su ubijene od trenutka kada smo prvi put predlozili zakon o oduzimanju
oruzja registrovanim nasilnicima u porodici. To je ono §to je suStina problema,
moramo da smanjimo rizik na svaki moguci na¢in. Ako moZemo da imamo
informaciju da je neko registrovani nasilnik u porodici, a da on ima oruZje koje je
stekao po zakonu 1 da mu se to oruZje ne oduzme kada se registruje kao nasilnik,
onda se rizik od nasilja, odnosno eventualnog ubistva, povecava.

Dakle, zakon koji smo predlagali godinama unazad — Dragan
Sutanovac pre svega, koji je predlozio da se taj zakon nade na dnevnom redu —
zapravo je govorio o ovom stepenu rizika koji smo sada pokusali da smanjimo
ovim amandmanom. A u meduvremenu smo mogli da spasemo 33 Zivota.

Kada pricamo o nasilju u porodici, kada pricamo o svemu onome
Sto je loSe u naSem drustvu, a ovo je, sasvim sam siguran, najgora stvar, jer svaki
zivot je svetinja, mogli smo da spasemo mnoge Zivote da smo na vreme
razgovarali o rizicima povratnika, posebno onih koji su u policijskoj stanici
registrovani kao pocinioci nasilja u porodici.

Iz tog razloga molim ministarku da se ovaj amandman usvoji.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala. Marija Obradovi¢, izvolite.

MARIJA OBRADOVIC: Kako tako olako izgovarate — mogli smo
da spasemo 33 Zivota, a nismo, samo da smo usvojili predlog zakona
Demokratske stranke? Zaista ne znam da li ovde ima nekog ko se ozbiljno bavi
ovom problematikom. Prvo ¢ujemo — da nema siromasnih, ne bi bilo nasilja u
porodici. Da je samo bio zakon DS-a, spasili bismo 33 Zene; ovako smo ubili 33
zene. Da li razmiSljate o teZini re¢i koje izgovarate?

Dajte da ozbiljno razgovaramo o ovom jako ozbiljnom problemu.
Nas ovde posmatraju eksperti koji se decenijama bave ovim temama. Moramo da
razmiSljamo kako ¢emo nastaviti dalje da unapredujemo ovaj zakon 1 da
reSavamo ovaj problem.

Siromasni 1 bogati. To ne bira ni siromastvo, ni bogatstvo, ni
godine, ni pol, ni veru. Podjednako bogati i siromasni trpe nasilje u porodici,



.....

psihickom nasilju, o seksualnom zlostavljanju, o ekonomskom zlostavljanju.

Molim vas da ovo ne koristite viSe u politicke svrhe. Odli¢no znate
zaSto nije prihvacen predlog Demokratske stranke o oduzimanju oruZja — zato §to
u postoje¢im zakonima, to je odgovoreno viSe puta, Ministarstvo unutrasnjih
poslova je odgovorilo predlagacu, ve¢ postoji neSto Cime se reguliSe ta
problematika.

Meni je svejedno ko donosi zakon. Meni je vazno da zapo¢nemo
zakonski okvir za ovaj veliki problem. Ne vidim ovde kod vas podrsku da se
ovako nesto resi, samo ¢ujem — ovo ne valja, ovim nece prestati nasilje. Dobro,
recite, ¢ime Ce prestati nasilje 1 da 1i ¢e uopste prestati? Nikada u svetu se niko
nije sa ovim izborio, ali radi na smanjenju, na prevenciji, na obrazovanju, na
edukaciji, na radu na svim nivoima.

Ne znam odakle vam hrabrosti da na ovaj nacin podsticete gradane
da negativno misle o ovom predlogu zakona. Zaista, mi iz Srpske napredne
stranke to neCemo dozvoliti. Po usvajanju ovog zakona, a to ¢e biti pre Svetskog
dana borbe protiv nasilja, 25. novembra, mi ¢emo i¢i Sirom Srbije, kao Sto sam
rekla, do poslednjeg sela, do poslednje Zene, da objasnimo koje su prednosti
ovog zakona 1 da razgovaramo o tome na koji nacin zaista treba da se
maksimalno iskoristi ovaj zakon. Nema brzog reSenja, ali moramo od ne€ega da
pocnemo. Hvala.

PREDSEDNIK: Balsa Bozovic¢.

BALSA BOZOVIC: Replika, zahvaljujem.

Ne vidim uopSte Sta je sporno u statistici. Dakle, 2015. 1 2016.
godina: 33 Zene su ubijene, da, 1 u slu¢ajevima povratnika su ubijene oruzjem
koje su ¢lanovi porodice imali, po zakonu, u svojini. Sest hiljada prijava, 700
presuda. To je statistika. Nemojte re¢i da je to sramota opozicije Sto je Zelela da
reS§i ovaj problem pa je sada vama krivo Sto je taj zakon predloZio Dragan
Sutanovac.

Recite mi jedan primer kada ste na dnevni red stavili, makar na
dnevni red, a kamoli usvojili, zakon koji je bilo ko iz opozicije predlozio? Pa ¢ak
1 kada je bio u pitanju ,,Zojin zakon*, morali smo da se ganjamo Sest meseci, da
bi onda to bio predlog svih narodnih poslanika.

(Predsednik: Poslanice...)

Doktor Dusan Milisavljevi¢ je predlagao zakon. Samo iz razloga
Sto je bio €lan i poslanik Demokratske stranke, taj zakon nije mogao da se nade
na dnevnom redu.

(Predsednik: Poslanice, sloZziCemo se da decu ostavimo po strani.
Znadi, zna se zbog koga smo donosili te zakone. Cinilo se kao da ¢emo se
usaglasiti. Ne treba godinu dana kasnije da prebacujemo jedni drugima.)

Ja bih voleo, verujte mi, gospodo Gojkovi¢, da decu ostavimo po
strani...



(Predsednik: Roditelji te devoj¢ice su moji dobri prijatelji. Prema
tome, nemojte.)

... Kada su u pitanju sva deca.

PREDSEDNIK: Necu dozvoliti da idemo mimo teme. Crvena crta
— ovako.

(Bal$a Bozovi¢: Ne razumem. Zasto ste me prekinuli?)

Tako je. Ne dozvoljavam da prebacujemo, bilo ko ovde, jedni
drugima kada je donet neki zakon, a odnosi se na decu. Ne dozvoljavam. Na
tome se ne ubiraju poeni.

(Poslanici dobacuju.)

Hvala puno na dobacivanju. Od sada ¢u svako dobacivanje diktirati
u zapisnik, glasno.

Poslanice iz Poslani¢ke grupe Dosta je bilo se smeju na komentar
predsednice Parlamenta.

To sve zbog zapisnika. Tako je radila Gordana Comi¢. Dugo mi je
trebalo da shvatim zasto.

Ovako, sada ¢e o tome diskutovati Marija Obradovi¢. Izvolite.

MARIJA OBRADOVIC: Malopre zamolih da probamo da
popravljamo ovaj zakon, a ne da danas govorimo — a §to niste moj zakon; e da je
moj, ja bih glasao; mi smo imali bolje, moj predsednik je uradio bolje. Rekoh,
gledaju nas Zene 1 Zrtve nasilja. Da li njih zanima ko je podneo zakon? Da i je
nama krivo ko jeste, ko nije? Ja bih vas samo pitala, koliko ste vi zakona doneli u
prethodnom periodu kada ste takvi duSebriznici?

Jo§ jedno pitanje 1 zaista nec¢u viSe da razgovaram na ovu temu.
Izvolite, ako imate bolja reSenja, spremni smo na to.

Jo§ jednom da vam ilustrujem koliko je ovo ozbiljna tema 1 koliko
moramo na ozbiljan nacin da se ovim bavimo 1 da je ovo ne pocetak, nego
mrvica po€etka u ovoj teSkoj borbi. Evo, nas ima stotinak u ovoj sali. O tome
koliko je ovo teSka prica, svedocice sledece: ja ¢u sada da vas zamolim da u sali
ustanu svi koji su Zrtve porodi¢nog nasilja, partnerskog nasilja, koje su to
dozivele u prethodnom ...

(Poslanici Poslani¢ke grupe Dosta je bilo: Sta je ovo?)

Da 1i vidite, da li vidite? To sam htela da dobijem. Onog trena kad
neko vas pita... Ja sam htela da vam pokaZem koliko je tesko. Lako je da pri¢amo
o nekom drugom. Ako treba da ustanem...

Pitam, da li neko Zeli da ustane da se deklariSe javno da je zZrtva
nasilja? Necete ni vi ovde u ovoj sali, a zamislite kako ¢e zZena koja godinama to
trpi. Ovaj zakon treba da pomogne da je prepoznamo kada ona nema snage, da je
institucije prepoznaju, da izade iz te price.

Znam da vas je zabolelo. To je sustina.

PREDSEDNIK: Koga da pro¢itam od svih iz Dosta je bilo?

(Sasa Radulovi¢: Onog ko se javio.)

Svi su se javili.



Samo ste se vi javili? A Ljupka Mihajlovska?

(SaSa Radulovi¢: Da li je pritisnula taster?)

To nije javljanje? A Tatjana Macura?

Znaci, nastavljate sa maltretiranjem predsednika Parlamenta.

(Sasa Radulovi¢: Ukljucite mi mikrofon da mogu da odgovorim.)

Kako ste pokazali rukom?

(SaSa Radulovi¢: Ukljucite mi mikrofon.)

Ne, kako ste pokazali rukom? Kako ste jednoj Zeni pokazali ovako
rukom?

Hvala.

Poslanik Sasa Radulovi¢ vi¢e na predsednika Parlamenta: ,,Sram
vas bilo!“, a u tome mu pomazu poslanice Poslanicke grupe Dosta je bilo.

Ljupka Mihajlovska vi¢e na Mariju Obradovic.

Izvolite.

Ljupka Mihajlovska trazi povredu Poslovnika, ili Sta javljanjem?

Dacu vam re¢.

LjUPKA MIHAJLOVSKA: Povreda Poslovnika, ¢lan 106,
govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda.

Gospoda Obradovi¢ nama ovde drzi neko predavanje kao da smo
mi na nekom fakultetu. Ja niSta nisam ¢ula ni o jednom amandmanu.

Sumnjam da ste procitali Predlog zakona, ali ste vrlo dobro spremili
neki politicki govor 1 drZzite nama ovde predavanja o sprecavanju nasilja nad
Zenama.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem puno. Clan 106, da objasnim, da li ¢e
mi dozvoliti vasa poslanicka grupa? Zahvaljujem.

Da, Marija Obradovi¢ je politi¢ar, zato se nalazi ovde. 1 bavi se
politikom 1 drZi politicke govore.

Sad ¢u da vam objasnim, niste razumeli, §ta da vam radim.

Clan 15. menja se i glasi: ,Rizik od ponavljanja nasilja se
procenjuje na osnovu svih dostupnih informacija o prijavljenom dogadaju.*

Htela je da vam ilustruje da vecina ljudi u ovoj drZavi 1 ovom
parlamentu nije spremna da govori o svojim saznanjima o nasilju i da je to jedan
od uzroka zasSto Zene, muskarci, deca stradaju. Zato $to ¢utimo. Zato Sto ¢utimo.

Umesto da vi¢ete na mene, ja ¢u vam preporuciti da odete u
pozoriste, da gledate predstavu ,,Trpele” 1 da onda nakon te predstave odlucite
kako ¢ete glasati u ovom parlamentu.

Re¢ ima narodni poslanik Tatjana Macura. 1zvolite.

TATJIANA MACURA: Dame 1 gospodo narodni poslanici i
narodne poslanice, predstavnici Ministarstva 1 saradnici gospode ministarke, ja
sam zaista iznenadena ...

(Predsednik: Po kom ¢lanu ste iznenadeni?)

Clan 107. stav 1. Zaista sam iznenadena §to je koleginica malopre
zloupotrebila pojam nasilja. Jo§ jednom se to ¢ini u Narodnoj skupStini. Pre neki



dan smo imali scenu koja je bila nedopustiva. Smatram da Zene nisu smele sebi
da dozvole da opravdaju takvo ponaSanje jednog narodnog poslanika, ali one su
to ipak ignorisale 1 opravdale njegovo ponaSanje.

(Predsednik: Po ¢emu je ¢lan 107. povreden?)

Samo momenat da zavrSim. Nemojte me, molim vas, prekidati.

PREDSEDNIK: Prekinuéu vas. Znadi, vase nasilje ima svoju
granicu.

(Sasa Radulovi¢: Jedan nasilnik je u ovoj sali, to ste vi.)

Zahvaljujem. Ja bas li¢im na nasilnika.

(Tatjana Macura: Vratite mi rec.)

Necu vam vratiti re¢, jer, ¢lan 107, zloupotrebljavate instituciju.
Povreda Poslovnika, pricali ste o toku sednice pre tri dana.

(Tatjana Macura: Nije ta¢no. Pravila sam uvod. Nije tacno, vratite
mi rec¢. Ovde svi govore mimo tacke dnevnog reda.)

Ovo nije tacka dnevnog reda, nego povreda Poslovnika.

(Tatjana Macura: Zelim da govorim o povredi Poslovnika. Vratite
mi pogresno oduzetu re¢. Nemate pravo na to. Jednako ste nasilnik kao 1 narodni
poslanik koji ... Vratite mi rec.)

Dobro. Vi niste nasilnik.

(Tatjana Macura: Vratite mi re¢. Imam pravo da zavr§im svoju
misao po povredi Poslovnika.)

Ho¢u, samo polako.

Nemate re¢. Govorite bezveze, ne govorite u mikrofon.

(Tatjana Macura: Ne govorim bezveze, nemojte da vredate. Vratite
mi rec.)

Hocu, samo nemojte vikati.

IzriCem vam opomenu, jer vicete na predsednika Parlamenta 1 ne
date mi da vodim sednicu. Ovo vam je tre¢a opomena.

Hvala, tako je. Sasa Radulovi¢ je super, Maja Gojkovi¢ ne valja
niSta. Jeste, i¢i ¢u pa ¢u pljuvati ljude po sali 1 psovati im majku i oCeve.

(Tatjana Macura: Ponovo zloupotrebljavate govornicu.)

Molim... Poslanica, zato Sto ne dozvoljava drugim poslanicima da
rade u danasnjem toku rasprave, dobija jo$ jednu opomenu.

Tatjana Macura maltretira poslanike.

Molim vas, izadite, zatvorite vrata.

Nemojte da vicete.

(Tatjana Macura: MozZete da pogledate ,,Gospodu ministarku®, kad
ve¢ tako nama pojasnjavate Sta sve treba da gledamo u pozoristu.)

Jesam, ja sam vrlo obrazovan ¢ovek. Gospoda ministarka je, inace,
Zena ministra. Tako da ja nisam Zena ministra, pa pogledajte predstavu jo$ koji
put.

Molim sluzbu obezbedenja da zatvori vrata da bismo mi koji
ho¢emo da raspravljamo o zakonu mogli da nastavimo da radimo. Molim vas



ljubazno, u skladu sa svojim duZnostima, omogucite nam da radimo, zatvorimo
salu itd.

Molim poslanike da nastavimo da radimo. Pustite, svako ima svoj
nacin politi¢ke borbe. Ja sam spremna da me vredaju svake sekunde u ime svih
vas koji Zelite da radite 1 da raspravljamo po zakonu. Moj je posao izgleda takav,
da trpim svakodnevne uvrede 1 pretnje. Ja ¢u to izdrzati, nije nikakav problem.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRPAN NOGO: Clan 103, ukazujem da je povreden. I, ako
moZemo u jednom smirenom tonu, znaci, da prosto usvojimo jednu novu praksu.

Naime, prema c¢lanu 103, narodni poslanik ima pravo da usmeno
ukaZe na povredu u postupanju predsednika Narodne skupstine, ako smatra da
nije u skladu sa odredbama ovog poslovnika, a ucinjena je na sednici Narodne
skupstine. Dalje, u stavu 4 — narodni poslanik je duzan da navede koji je Clan
Poslovnika povreden, da obrazloZi u ¢emu se sastoji ta povreda, s tim $to moze
govoriti najduze dva minuta. Sledeci stav: ,,Ako smatra da povreda nije ucinjena,
predsednik Narodne skupstine je duzan da da objasnjenje, a ukoliko smatra da je
povreda ucinjena, predsednik Narodne skupStine je duzan da ucinjenu povredu
otkloni.*

Vi ne dozvoljavate narodnim poslanicima da u dva minuta, makar 1
pogresno, iznesu u ¢emu smatraju da je u€injena povreda Poslovnika. Mislim da
bi trebalo da usvojimo makar taj nivo poStovanja Poslovnika. Pa, ako pogresno
tumace Poslovnik 1 ako smatrate da zloupotrebljavaju Poslovnik, onda im
oduzmite od vremena poslani¢ke grupe, ali im makar dajte dva minuta. Mislim
da bi bilo manje tenzije u radu Narodne skupstine.

Evo, kada bismo ovih petnaest minuta mogli da izbriSemo, bilo bi
zaista zadovoljavajuce. Hajde svi da se vratimo na temu dnevnog reda 1 da ne
kupimo jeftine politicke poene na ovome, da citiram Mariju Obradovi¢.

PREDSEDNIK: Eto, poslanice, jesam li vas prekinula? Nisam.

Kako to, neverovatno, da se uvek atmosfera u ovom parlamentu
pokvari kada se poslanici Poslanicke grupe Dosta je bilo jave za re¢? To je dosta
interesantno.

Da li ste ikada porazgovarali sa poslanicima Poslanicke grupe
Dosta je bilo, koji prave u poslednjih deset dana haos u ovom parlamentu?
Mozda biste vi kao opozicioni poslanik uspeli sa njima da nadete zajednicki
jezik, pa da nastavimo da radimo onako kako smo poceli posle 15 ¢asova, na
primer.

Pokus$aj da kroz svoju diskusiju o povredi Poslovnika uvredi jednog
od poslanika ovde u sali, neCu dozvoliti. Znac¢i, do dve minute, mogu da
prekinem posle 30 sekundi, kada je utvrdena namera i kada je izgovorena uvreda
na racun poslanika.

I nece uspeti da se izbriSe ono S§to je bilo pre par dana kada je
poslanik pljunut 1 opsovan, bilo kakvim pokuSajima kasnije. To se nece izbrisati.



Znaci, porazgovarajte, mozda ja nisam prava li¢nost 1 mozda ne
mogu da razgovaram sa poslanicima, da im udem u kod, iz te poslani¢ke grupe.
Vi ste opozicionar, porazgovarajte sa kolegama, biCu vam jako zahvalna ako
dodemo do rezultata.

A ja, ako vi smatrate da sam povredila 103, povredila sam ga, Sta
da radim. Stavi¢emo na glasanje.

Interesantno je da se to ne deSava nikada vama, da vas prekinem.
Nikad nisam prekinula nekog iz Srpske radikalne stranke, iz LDP-a, iz Lige.
Neverovatno. ZaSto ba§ samo jedna poslanicka grupa? Niti ith poznajem, niti me
interesuju. Mene interesuje samo kako se ponasaju ovde.

Balsa Bozovi¢, zelite 0 amandmanu?

BALSA BOZOVIC: Koristim vreme ovlagéenog predstavnika.

Dakle, mislim da je ruganje Zrtvama nasilja kada ih pozivate da
ustanu, a ne da se na taj nacin govori o njihovoj spremnosti da o tome govore.
Mislim da malo S§ta o tome znate kada pozivate tek tako nekog ko je trpeo
porodi¢no nasilje da javno ustane 1 to kaze. To je prva stvar.

Druga stvar, vrlo me je dirnulo to S§to ste zabrinuti tako puno za
nasilje u porodici 1 nad Zenama, pa niste obezbedili ni direktan prenos kada se
govori 0 ovoj temi.

Treca stvar, straSno je kada govorite...

PREDSEDNIK: Da 1i je to o amandmanu bilo? Sad, poslanice,
molim vas, poSto me stalno opominjete kada poslanici s moje desne strane ne
govore 0 amandmanu, da li je sada ovo o RTS prenosu...? (Da.) Dobro.

Samo vi izvolite.

BALSA BOZOVIC: Treéa stvar, rizik od ponavljanja nasilja se
deSava u tom smislu $to u postoje¢em zakonodavstvu nemamo meru oduzimanja
oruzja koje je legalno steCeno (ne koje je nelegalno steceno, nego koje je steceno
po zakonu) od registrovanih po€inilaca porodi¢nog nasilja.

(Aleksandar Martinovi¢: A kad si tukao zene na Peram pijaci?)

Onda se dogodi da se neko ko je imao oruzje koje je legalno
stekao... Godine 2015. imali smo sluc¢aj da mu policija nije oduzela naoruzanje,
vratio se u svoj dom 1 pobio Sest ¢lanova svoje porodice.

E, o tome pricam. A taj zakon nije usvojen samo zato S$to ga je
predlozio Dragan Sutanovac.

(Aleksandar Martinovi¢: To je onaj Sto je tukao ljude na pijaci.)

Nema razloga da ne bude usvojen zakon o kradi beba, ali niste ga
stavili na dnevni red samo zato §to ga je predlozila Aleksandra Jerkov. Mislim da
to nije dobra praksa, da smo mnoge Zivote mogli da spasemo, da smo mogli da
otklonimo nesre¢u mnogih porodica i ljudi na taj nacin. Ali, ovde se sve radi oko
politike; opsesija je da to Sto dolazi sa kontra strane, od Demokratske stranke, ne
sme da se nade kao tema dnevnog reda.



Evo, i dan-danas, ovo S$to pri¢am vrlo boli gospodina Martinovica,
pa ne moZe nekako da bude miran u svojoj stolici, nego mora da vice, mora da
urla, mora da me prekida dok govorim.

PREDSEDAVAJUCI  (Veroljub  Arsi¢):  Gospodine Balsa
BozZovicu, nije ni 10% onoga kako se vi ponaSate kada gospodin Martinovi¢
govori.

BALSA BOZOVIC: Pa to je vama na ast, koji mi dajete opomenu
tokom pauze. To vi radite, gospodine Arsicu.

PREDSEDAVAJUCI: Dobili ste opomenu zato §to ste u pauzi
trazili povredu Poslovnika.

BALSA BOZOVIC: Pa ne moZete u pauzi ni da mi date opomenu.
Ako ja ne mogu da dobijem povredu Poslovnika, ne moZete ni vi opomenu da mi
date.

PREDSEDAVAJUCI: Nemojte da se obja$njavate sa mnom,
nastavite po vaSem amandmanu.

BALSA BOZOVIC: Zavrsio sam, gospodine Arsié¢u. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Maja
Gojkovi¢. Izvolite.

MAJA GOJKOVIC: Ne, izvinjavam se, ja sam trazila povredu
Poslovnika.

PREDSEDAVAJUCTI: Povreda Poslovnika, u redu.

MAJA GOJKOVIC: Trazila sam &lan 3, vezano za &lan 106,
govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda, Sto BalSa BoZovi¢ nije
ucinio, a dobio je re¢ da nastavi da govori po amandmanu, §to se moze videti 1
utvrditi iz stenograma. Poslanik Bozovi¢ nije niSta rekao o amandmanu koji smo
imali ispred sebe, nego je govorio i napadao poslanicu Mariju Obradovi¢ i1 na¢in
na koji je ona obrazlagala amandman koji je uloZen.

Znaci, ako imamo takve kriterijume da nas stalno poslanici
opozicije opominju na to da li se govori o tacki dnevnog reda, onda mislim,
predsedavajuci, da treba na jednak nacin 1 sa istim kriterijjumima 1 merilima da
vodite sednicu 1 da opomenete i1 poslanika BoZovic¢a, bez obzira na to $to je on
opozicionar, bez obzira, to niSta ne znaci u ovoj sali; znaci, ovde moramo da
budemo jednaki. To Sto je on ¢lan opozicione stranke 1 $to je poslanik ne znaci da
viSe vredi od nas poslanika iz vladajuce vecine.

Sa kojim pravom on sebi dozvoljava da opominje stalno na povredu
Poslovnika kada, po njemu, iskocCe iz teme poslanici, naj¢esc¢e iz SNS. Sa kojim
pravom on to dozvoljava sebi, ili bilo koji drugi opozicioni poslanik, ali
konkretno sada on, a onda odluta i pri¢a o cemu god hoce?

Molim vas, ja necu traziti da se glasa zato §to znam da smo mi
najceS¢e nemocni u ovoj sali da se drzimo Poslovnika. Necu traziti da se glasa
zato S$to sam ja najceSce u situaciji da mi se mase, s bilo koje strane, povredom
Poslovnika. Tako da necu traZziti ni da se izjasnimo, zbog vas, zato §to znam da ni
vi ne mozete najces¢e da sprovodite ovaj poslovnik onako bi trebalo, osim da



nam stalno izriCete opomene, Sto bi opet izazvalo medijske lavine i reperkusije 1
opet bismo mi bili napadnuti od strane medija, a ne oni koji zaista krSe
Poslovnik. Samo $to te odredbe nema, jer su oni koji su pravili taj poslovnik
jednostavno Zeleli da aboliraju poslanike od njihove odgovornosti za ugrozavanje
dostojanstva. Hvala.

(Balsa Bozovi¢: Po Poslovniku.)

(Maja Gojkovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Samo trenutak. Potpuno se slazem s vama,
gospodo Gojkovi¢. Neko ¢e da misli da smo se dogovorili, ali je problem S§to
njima treba vreme da budu pred kamerama i u prenosu, a to vreme im nisu dali
gradani na izborima pa moraju kroz povrede Poslovnika, ekscese, sukobe, svade,
psovanje da pronadu svoje mesto u politickom Zivotu.

Re¢ ima Maja Gojkovi¢, replika.

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

MAJA GOJKOVIC: Javila sam se da vam repliciram.

Vratite mi, molim vas, vreme kada prestane ova tacka tapSanja.
Malo je dosadno, svaki dan se ponavlja.

PREDSEDAVAJUCI: Samo trenutak. Gospodine BoZovi¢u, prvo
je bila povreda Poslovnika. Drugo je, znaci zatraZena je u isto vreme, replika.

(Balsa Bozovi¢: Ne moze.)

Pa moze.

(Balsa Bozovi¢: Ne moze.)

MoZe. Zato $to gubi pravo na repliku ako vama dam prvo rec.

Izvolite, gospodo Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Hvala vam puno. Posle éu opomenuti
poslanike na ¢lan 104, u kome se govori da o koriS¢enju prava iz st. 1. 1 2. ovog
¢lana odlucuje iskljucivo predsednik Narodne skupstine, ili predsedavajuci. Pa
vas molim, deset meseci ve¢ radimo, da procitate sve.

Replika je bila samo u odnosu na direktne prenose Radio-televizije
Srbije, poslanice koji ste govorili o tome da ja moram da obezbedim ovaj prenos.

Ne znam da li ste vi, poslani¢e BalSa BozZovicu, ili bilo ko iz
Demokratske stranke kojoj pripadate i ¢ije interese ovde branite, naredivali
direktorima RTS-a Sta da rade, a Sta da ne rade. Ja to ne znam da radim, niti bilo
ko iz Srpske napredne stranke. Ne mogu da naredujem Radio-televiziji Srbije da
imamo direktne prenose kada oni nas obaveste da imaju neSto drugo, da imaju
ugovorne obaveze, da su platili prenose nekih sportskih takmicenja.

Prema tome, ako vi imate nekakav recept, evo, ja ¢u vas u svoje
ime, kao predsednik Parlamenta, ovlastiti da naredujete Draganu BujoSevi¢u da
prenosi direktne prenose. I biCu vam veoma zahvalna, zato S$to necete onda moci
da napadate mene, nego Cete izvestiti kolegijum i ovaj plenum S§ta ste uspeli da
uradite 1 kako je Dragan BujoSevi¢ reagovao na to $to ¢ete mu vi narediti da
izvrSava direktne televizijske prenose.



PREDSEDAVAJUCI: Izvolite, gospodine BoZoviéu. Polako, doéi
Cete svi na red.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, gospodine Arsiéu.

Dakle, za razliku od vas, nikada nisam poznavao niti poznajem
direktora Radio-televizije Srbije 1 nikada mi ne bi palo na pamet da mu govorim
Sta su njegove obaveze 1 Sta su njegova prava kao direktora Javnog medijskog
servisa Srbije. Ono §to me je zabrinulo jeste da je prekinut prenos onog trenutka
kada smo u salu uneli transparent ,,Iskljuci nasilje, iskljuci Risti¢evi¢a®. Tada je
ukinut direktan prenos.

Kada smo govorili o ovoj vaznoj temi koja se ti€e nasilja u
porodici, niste mogli da sasluSate argumente, dve godine, koje je Demokratska
stranka davala, 1 kada je u pitanju oduzimanje oruzja registrovanim nasilnicima u
porodici 1 kada je u pitanju udaljavanje nasilnika iz porodica na dve nedelje.
Kada je u pitanju krada beba, samo zato $to su to...

PREDSEDAVAJUCI: Samo mi recite kakve to veze ima sa
Poslovnikom.

BALSA BOZOVIC: Ovo nije Poslovnik, nego replika.

PREDSEDAVAJUCI: Sad je replika? Malo¢as ste trazili po
Poslovniku.

BALSA BOZOVIC: Ne. U meduvremenu sam se, gospodine
Arsicu, predomislio.

Dakle, kada su tri jako vazna zakona u pitanju, mi ih nismo nasli na
dnevnom redu samo zato Sto su ih predloZzili poslanici Demokratske stranke. A
danas duSebriznicki govorimo o nasilju u porodici 1 kako nasilje u porodici treba
suzbiti 1 rizik treba suzbiti, upravo amandman na ¢lan 15, a dve godine taj rizik
se ne suzbija samo zato Sto reSenje dolazi od strane Demokratske stranke.

To nije debata i1 to nije parlament koji funkcioniSe 1 ovo drustvo
moze da ucini boljim. A samo zato Sto ste vi vecina u tom parlamentu. Necete
biti jo§ dugo, vi se topite kao sapunica. Svaki sledeci izbori ¢e biti izbori izmedu
dva sistema vrednosti: jednog sistema vrednosti, Marijana Risti¢evica, koji
podrzava Aleksandar Vuci¢, 1 drugog, Demokratske stranke. Onda ¢emo da
vidimo ko ¢e imati vecinu. Jedva Cekamo naredne izbore za Parlament.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Maja
Gojkovié.

MAJA GOJKOVIC: Zahvaljujem poslaniku BoZoviéu §to je ovo
izgovorio na moj racun, da nisam htela ne$to da stavim na dnevni red samo zato
Sto je Demokratska stranka to predlozila.

Hocete biti ljubazni, zbog javnosti Srbije, da kazete kada ste zakon
sa ovim nazivom 1 ovom materijom predloZili Skupstini? Dvanaest godina ste bili
na vlasti, dvanaest godina to nije uSlo ovde, u ovaj parlament. Ne vi,
Demokratska stranka. Niste vi rekli — ja sam predloZio; rekli ste — predloZila je
Demokratska stranka pa niste hteli da stavite na dnevni red.



Pokazite mi to, pokaZzite mi zbog javnosti. Kada ste zakon sa ovom
materijom, pod ovim nazivom predlozili Parlamentu Republike Srbije; koje
godine; kog datuma; kog meseca — za punih dvanaest godina kada ste bili na
vlasti, kada je trebalo da vi reSite ovaj problem?

Pa, ako ¢emo da idemo na onaj nacin kako ste vi diskutovali
malopre, da su zbog nasSeg necinjenja trideset Cetiri Zene izgubile Zivot prosle
godine, hajde da saberemo 1 vidimo koliko je u dvanaest godina vaSeg necinjenja
Zena, muSkaraca i1 dece izgubilo zivot. Hajde tako da raspravljamo o ovom zaista
bitnom zakonu.

Nijedna Zena nije zasluZila ovakav nacin diskusije kakav ste vi u
ovom popodnevnom delu svojom diskusijom zapoceli.

PREDSEDAVAJUCI: Samo trenutak. Aleksandar Martinovic,
povreda Poslovnika.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem, gospodine Arsiéu.
Ukazujem na povredu ¢lana 107. koji govori o dostojanstvu Narodne skupStine.

Molim vas da preduzmete potrebne mere da se zaustavi hajka koja
se juce 1 danas vodi protiv narodnog poslanika Marijana Risti¢evic¢a, izmedu
ostalog 1 tako §to....

(Balsa Bozovi¢: Sram te bilo!)

... BalSa Bozovi¢, koji letuje na Maldivima, drzi ispred sebe tekst:
»Iskljuci Risti¢evica®“. Dva dana Demokratska stranka, Dosta je bilo, partija
Borisa Tadica lazu 1 obmanjuju gradane Srbije kako je narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢ navodno prozvao necije dete 1 kako je zabranio ne€ijem detetu da se
le¢i u inostranstvu.

Nicije dete nije napao. Nicije dete nije spomenuo, nego je rekao da
Demokratska stranka i Sule... To je, inage, onaj Sule $to tude ljude po pijaci. To
je, inage, onaj Sule 3to toliko voli i postuje Zene da im stavlja novac u grudnjak
dok oko njega igraju trbusni ples.

(Tatjana Macura: Aman, ¢ovece, imas li srama imalo?!)

Dakle, Marijan Risti¢evi¢ je, gospodine Arsi¢u, 1 danas izrazio
spremnost da se izvini zbog toga, ako su njegove rec¢i izvucene iz konteksta, pri
¢emu nicije dete nije spomenuo, ni¢iju suprugu nije spomenuo. Spomenuo je
Demokratsku stranku i Suleta. To nije zloupotreba dece u politicke svrhe.

Marijan RistiCevi¢ je izrazio spremnost da se izvini. Pri tome,
Marijanu Risticevicu se nisu izvinili oni koji su ga pljunuli; Marijanu Risti¢evicu
se nisu izvinili oni koji su mu psovali nepokretnu majku.

Marinika Tepi¢ se nije izvinila Maji Gojkovi¢ zato §to je rekla da je
odrasla u radikalskom brlogu. Brlog je blato u kome se kupaju svinje.

Nisu se izvinili Marijanu Risticevi¢u kada su rekli da mu treba
iSCupati grkljan, ali tako da Marko Atlagi¢ gleda.

Dakle, ja vas molim, gospodine Arsi¢u... Molim vas, gospodine
Arsicu...



PREDSEDAVAJUCI: Dame i gospodo poslanici, dame i gospodo
iz Poslanicke grupe Dosta je bilo, znam ja mnogo viSe stvari nego $to vi mislite.
Znam, 1 ponaSam se pristojno. Prema tome, i vi se ponasajte pristojno. Ovo viSe
nikuda ne vodi.

Nastavite, gospodine Martinovicu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dakle, ja vas molim da zastitite
dostojanstvo Narodne skupStine 1 zaustavite hajku koja se vodi protiv Marijana
Risti¢evica, protiv Maje Gojkovi¢ 1 protiv svih poslanika Srpske napredne
stranke, a ja se nadam da gradani Srbije gledaju kako se poslanici Demokratske
stranke, poslanici Sase Radulovica izruguju svim gradanima Srbije.

Ovo su oni koji su opljackali Srbiju. To su ljudi koji tuku Zene. To
su ljudi koji su sprovodili nasilje. To su ljudi koji su sprovodili nasilje 1 5.
oktobra 2000. godine, 1 2003. godine, i kada su tukli ljude na pijaci, 1 kad su
vredali Marijana Risticevica i kada su vredali Maju Gojkovi¢. Evo, to su ti isti
koji nam drZe lekcije o nenasilju, demokratiji, ljudskim pravima.

Molim vas, gospodine Arsic¢u, da preduzmete mere da se zaustavi
hajka protiv narodnih poslanika iz Poslanicke grupe SNS, pre svega protiv
Marijana Ristievica 1 protiv gospode Maje Gojkovic.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Martinoviéu.

Imam samo jedno pitanje da postavim kolegama koje su do sada
pravile ovde svojevrstan performans 1 selfi. Jedno pitanje: s druge strane imate
150 poslanika, mozda 1 viSe; Sta mislite na $ta bi li¢io ovaj parlament da oni
pocnu da se ponasaju kao vi?

Vi ne mozete niSta da mi kazete. Ne mozete niSta da mi kazete.

(SaSa Radulovi¢: Poslovnik.)

Polako, polako, ima ko je jo§ traZio povrede Poslovnika. Niste vi
jedini.

(Balsa Bozovi¢: Ja sam trazio repliku.)

Prvo idu povrede Poslovnika.

Maja Gojkovi¢, izvolite.

MAJA GOJKOVIC: Zahvaljujem. Javila sam se kada je krenuo
haos u sali. Povredu Poslovnika traZzim, znaci: ¢lan 107, da je govornik na sednici
duzan da postuje dostojanstvo Narodne skupstine, da nije dozvoljeno neposredno
obracanje, da nije dozvoljeno koriS¢enje uvredljivih izraza itd.; ¢lan 108, da se vi
starate o redu na ovoj sednici, da ste duzni da izreknete opomenu, oduzimanje
reCi ili udaljenje sa sednice; 1 ¢lan 109. koji govori o poslanicima koji mogu da
dobiju kaznu iz Clana 107, da zatraZze i dobiju re€ itd., koji 1 pored upozorenja
predsednika SkupsStine onemogucavaju rad na sednici 1 drugim postupcima
narusavaju red na sednici ili postupaju protivno odredbama ovog poslovnika.
dogadaja kada je Marijan Risticevi¢ psovan od poslanika Dosta je bilo, kada je
pljuvan od poslanika Dosta je bilo, ovo je neSto najdrasticnije, jer je ometan



govornik da iznese povredu Poslovnika koja se odnosila na ugroZavanje
dostojanstva ovog parlamenta.

Vi ste duzni da uspostavite red u ovoj sali bez obzira na to Sto se
radi o poslanicima opozicionih stranaka, jer oni ne vrede niSta viSe u odnosu na
poslanike sa ove strane, vladajuce vecine. I, nemojte da im dozvoljavate to $to su
zamislili da dele Srbiju na one koji vrede visSe 1 na one koji vrede manje i da se
njima dozvoljava da psuju 1 vredaju ovde i ometaju govornike i poslanike koji
predstavljaju takode veliki deo gradana ove drZave koji su glasali za ove
predstavnike.

(Branislav Mihajlovi¢: Vreme.)

To je jedino $to znate da kaZete, a to je da nekog opominjete na
vreme.

Mogu li da dobijem povredu Poslovnika jo§ jednom zato §to su mi
dobacivali poslanici?

PREDSEDAVAJUCI: Mozete. Jo§ dva minuta.

MAJA GOJKOVIC: Oduzima mi vreme citiranje odredaba, a
stru¢njaci za Poslovnik ¢e se sami snaci.

Clan 105. ovog puta. Dozvolili ste da mi dobacuju poslanici iz
Poslanicke grupe Dosta je bilo 1 da ¢ine ono Sto vi treba da radite, da vode ovu
sednicu. Molim vas da omogucite svim poslanicima u ovom parlamentu pravo da
govore, jer smo mi ovde predstavnici gradana Srbije koji su glasali za nas. Molim
vas, predsedavajuci, da omogucite predstavnicima vladajuce vecéine poslanika,
predstavnika gradana Srbije, sa ove desne strane od vas, da imaju pravo da
uestvuju u radu ovog parlamenta jednako kako to sama sebi dozvoljava
opozicija.

Molim vas, toliko povreda Poslovnika, koristite instrumente iz
Poslovnika i1 opomenite ih...

PREDSEDAVAJUCI: Pokusavam, ali kako da objasnim ljudima
koji traze da isklju¢imo jednog narodnog poslanika i oduzmemo mu mandat?
Kako takvim ljudima mogu da dokazem da treba da se ponasaju civilizovano 1
normalno 1 da ne uruSavaju dostojanstvo Parlamenta?

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, po Poslovniku.

(Maja Videnovi¢: Kako?)

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Gospodine Arsiéu, ukazujem na
povredu ¢lana 27. zato Sto se nastavlja hajka protiv narodnih poslanika iz Srpske
napredne stranke 1 protiv gospodina Marijana Risticevica.

(Balsa Bozovi¢: Zato $to je sraman!)

Gospodin Marijan Risticevi¢c je dva dana... Samo ti, Balsa,
pokazuj, to si naucio na Maldivima, verovatno.

Dakle, Marijan Risticevi¢ se, dame 1 gospodo i1 postovani gradani
Srbije, dva dana stavlja na stub srama od strane onih koji su opljackali Srbiju,
koji su je upropastili 1 koji su vrsili 1 dan-danas vrSe nasilje nad Zenama, zato $to
je objavio egzaktne podatke, kao ¢lan Upravnog odbora RFZO. Ja ¢u sad te



podatke da ponovim da bi gradani Srbije znali zaSto se vodi hajka protiv
Marijana Risticevica.

(Balsa Bozovi¢: Sram te bilo!)

Samo neka oni vicu. Balsa je veliki heroj, on tuce ljude koji prodaju
jabuke na Peram pijaci, zajedno sa Suletom.

Molim vas, gospodine Arsicu, da iznesemo ove podatke.

Dakle, Marijan Risticevi¢ je najve¢i zlikovac u Srbiji zato Sto je
izneo podatke da je u 2015. godini RFZO obezbedio leCenje u inostranstvu za
485 osiguranih lica, od ¢ega 306 dece 1 179 odraslih, §to je ukupno placeno 505
miliona dinara. U periodu od 1. januara do 30. septembra 2016. godine, to je
takode rekao gospodin Marijan Risti¢evi¢, 1 objavio na svom Tviter nalogu, 472
osigurana lica su leCena u inostranstvu o troSku RFZO. PotroSeno je 285 miliona
dinara. U ovom periodu, dakle, za prvih devet meseci 2016. godine, RFZO je
angazovao inostrane strucnjake koji su le¢ili osigurana lica u Srbiji u
zdravstvenim ustanovama u Srbiji, 1 tu uslugu je iskoristilo 11 osiguranih lica.

U njihovo vreme, kada su oni vladali, deca nisu mogla da se lee u
inostranstvu. Sada mogu. Samo zato §to je Marijan RistiCevi¢ to javno izneo, dva
dana se vodi hajka protiv Marijana Risticevica 1 protiv SNS. Srpska napredna
stranka to nec¢e da dozvoli, pa neka vicu koliko god hoce, 1 Balsa, i Sule, i ovaj
lopov Sasa Radulovi¢ 1 svi ostali.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar
Markovi¢, povreda Poslovnika.

(Srdan Nogo: Kako on moze pre mene? Ja sam ovlas¢eni.)

(Balsa Bozovi¢: Sram te bilo! Stvarno te sram bilo!)

Zatrazite ponovo re¢, imamo problema sa sistemom.

ALEKSANDAR  MARKOVIC: Zahvaljujem, gospodine
predsedavajuéi. Clan 109: ,Opomena se izri¢e narodnom poslaniku: koji je
priSao govornici bez dozvole predsednika Narodne skupstine; koji govori pre
nego Sto je zatrazio i dobio rec;“, imali smo ovde primer gospodina BoZovica,
,»koj1 1 pored upozorenja predsednika Narodne skupStine govori o pitanju koje
nije na dnevnom redu; ako prekida govornika u izlaganju ili dobacuje, odnosno
ometa govornika®, Sto radi cela Poslanicka grupa Demokratske stranke, ali 1
Dosta je bilo.

Pored toga, drasticno je naruseno dostojanstvo Narodne skupStine
ve¢ zadnjih sat vremena jer jedna poslani¢ka grupa nosi ovde neke transparente,
pogledajte, molim vas, vreda, kaze: ,.Iskljuci nasilje, iskljuci Risti¢evica®.

Ja podrzavam akciju ,,Iskljuci nasilje®, i poslanici Srpske napredne
stranke su nosili majice ,,Iskljuci nasilje®, ali je nedopustivo ovo $to oni rade sa
gospodinom Marijanom Risti¢evicem, koji je biran u ovu Narodnu skupStinu da
bude narodni poslanik. Birali su ga gradani. A ko ga optuzuje? Optuzuju ga
poslanici stranke €ijih je nekoliko predsednika stranke poznato po tome §to su
vr§ili drasticno nasilje, najgore moguce nasilje, 1 u svojoj porodici; €iji je
predsednik, Dragan Dilas, udarao ljude dok je bio predsednik Demokratske



stranke, u Ralji, u Sopotu; ¢iji je poslanik, dok je bio predsednik opStine
Smederevska Palanka, bio poznat samo po jednoj stvari, osim S$to je ojadio
Smederevsku Palanku — da je tukao ljude, bukvalno tukao ljude.

Branislav Petrovi¢, 63 godine ima, iz Smederevske Palanke,
poslanika Demokratske stranke, da ga je tukao $akama i nogom. Coveka od 63
godine je tukao, 1 sedi u ovoj Narodnoj skupstini 1 nekom spocitava nasilje.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Maja
Gojkovié.

MAJA GOJKOVIC: Upravo je uéinjena povreda Poslovnika, ¢lan
108, i morali ste...

(Balsa Bozovi¢: Ja reklamiram ¢lan 108.)

Predsedavajuci, ho¢ete mi vratiti vreme?

(Balsa Bozovi¢: Ne moze dva puta isti €lan.)

Molim da mi vratite vreme poSto ste razgovarali sa poslanikom
Markovi¢em, a odnosi se na povredu Poslovnika.

(Predsedavajuci: Izvinjavam se, racunac¢emo vise.)

Jeste 1i mi vratili? Hvala.

Znaci, upravo dok je poslanik Aleksandar Martinovi¢ iznosio svoju
diskusiju o tome kako se ovde poslanici opozicije ponaSaju prema poslanicima...

PREDSEDNIK: Odredujem pauzu od pet minuta.

Gospodine Bozovicu, prestanite da me fotografisete.

(Balsa Bozovi¢: Pauza je.)

Prestanite da mene fotografiSete, ja vam to nisam dozvolila. Moje
pravo je da vam zabranim da me fotografiSete.

(Balsa Bozovi¢: Ovo je selfi, gospodo Gojkovic.)

Molim poslanike Poslani¢ke grupe DJB da ne izazivaju incidente.

(Goran Jesi¢ dobacuje.)

Hvala vam puno, poslanice JeSi¢u. Hvala.

(Goran Jesi¢ dobacuje.)

Nikada necu cutati na prostakluk, bez obzira da li to ¢ine poslanici
opozicije ili pozicije. Znaci, iznecu svaki put, zato Sto vaSem predsedniku ne godi
istina o njemu.

Hocete li da uvedemo novo pravili da poslanici Srpske napredne
stranke ne smeju nista da kazu, samo vi smete da kazete? Vi ¢ete da nas vredate.

(Goran Jesi¢ dobacuje.)

Ne reagujete tako kada meni poslanica kaze da sam svinja. Pa, sram
vas bilo!

(Goran Jesi¢ dobacuje.)

Naravno da mogu da se obracam, jer ne dozvoljavam da mene neko
vreda. Ne dozvoljavam da me vredate.

Sklonite to i nemojte da pravite hajku, zato §to Sutanovac hoée tom
hajkom da skloni svoju odgovornost za ono §to je radio sa Zenama na fotografiji.



Vrlo je jasno §ta vi radite. PokuSavate da anulirate to. Ne moZe da se anulira
ponasanje Dragana Sutanovca.

(Balsa Bozovi¢: Bolesnu decu svojih kolega.)

Molim vas da ne koristite te argumente. Sram vas bilo! Sramota, da
striptiz 1 to §to je radio va$ predsednik sakrivate iza jedne velike tragedije. To je
za mene dno! To je za mene granica koju moZe neki politi¢ar da prenese.

(Balsa Bozovi¢: Ne, Marijan Ristievic¢ je slika Srbije.)

To je za mene granica, da ucestvujete u instruisanju Dragana
Sutanovca da bi se sakrilo ono od pre neki dan. Strasno!

(Balsa BoZovi¢: Za nas je Marijan RistiCevi¢ granica. Sram vas
bilo.)

Molim poslanike Poslani¢ke grupe DJB da prestanu da izazivaju
incidente, da ostave poslanike Poslanicke grupe SNS na miru, da se vrate u svoje
klupe 1 pokazu da Zele zaista da rade u Parlamentu.

Hvala, pauza je proSla.

Na ¢lan 15. amandman je podnela narodna poslanica Gorica Gaji¢.

Napravila sam pauzu da napravim red.

Rec¢ ima Gorica Gajic.

(Maja Videnovi¢: Po Poslovniku.)

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

(Goran Jesi¢: Poslovnik.)

Ako Zelite, govorite. Ako ne, prelazim dalje. [zvolite.

GORICA GAIJIC: Hvala, gospodo predsednice.

(Predsednik: Molim poslanike iz pokreta grupe Dosta je bilo da
omoguce Gorici Gaji¢ da govori.)

Kada se posumnja da postoji neposredna opasnost od nasilja 1 kada
se nasilje prijavi, onda nadlezni policijski sluzbenik ima obavezu da prikupi sve
informacije 1 sva obavestenja najpre iz svog okruZenja, od policije. Prethodnim
amandmanom, na prethodni ¢lan, rekli smo da je duzan da prikupi informacije i
od centara za socijalni rad, jer uvek centri za socijalni rad budu nekako u onoj
korpi krivi kada se nasilje desi.

U stavu prvom ovog clana kaze se da procena rizika posle
prikupljenih informacija treba da se izrekne u §to kra¢em roku.

PREDSEDNIK: TiSe malo. Molim vas, samo malo tiSe. Nastavite
da razgovarate, ali tiSe malo.

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

Molim poslanika BalSu BozZovi¢a da mi ne smeta, komuniciram sa
poslanicom Goricom Gaji¢, koja hoc¢e da diskutuje o...

GORICA GAJIC: Mislim da je ova formulacija ,,u $to kracem
roku®...

PREDSEDNIK: Poslanice Bal$a Bozovicu, izri¢em vam opomenu,
ne mogu da omoguéim...

(Balsa Bozovi¢: Koja po redu? )



To ¢e Administrativni odbor da uradi.

(Balsa Bozovi¢: Vazi, super.)

GORICA GAIJIC: Posto nadlezni policijski sluzbenik procenjuje
rizik od nasilja 1 donosi hithu meru, pitanje je Sta je to ,,Sto kraéi rok“? Neki
policijski sluzbenik ¢e proceniti da je to dva sata, nekome ¢e trebati osam sati,
nekome ce trebati ceo dan da na osnovu informacija koje je prikupio proceni
rizik 1 donese, odnosno izrekne hitnu meru.

Ja sam ovim amandmanom orocila to vreme na Sest sati. Vi,
gospodice ministar, mozete da procenite da li je to krace pa mozda bude 1 deset
sati, ali bitno je da se oro¢i vreme u kome je nadlezni policijski sluzbenik duzan
da proceni rizik i da kasnije izrekne meru.

Kazem vam, nekome Ce trebati dva sata, a neko ¢e se pozvati na to,
na tu formulaciju ,,kra¢e vreme* i na ceo dan, a znate koliko je taj vakuum kada
se nasilje potencijalno prijavi ili, ¢ak, ako se desi.

PREDSEDNIK: Poslanice Macura, vi imate tri opomene. Poslanice
Tatjana Macura, drzite se Poslovnika, imate tri opomene. Tri opomene, vi morate
da napustite, po ovoj tacki dnevnog reda, salu.

Nece to, poslanica Macura nece da posStuje Poslovnik. Zahvaljujem.
Idemo dalje.

Ne, ja sam napravila pauzu da bih napravila red, a ovo §to ste se
javljali pre —ne.

Na ¢lan 15. amandman je podneo...

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

Balsa Bozovi¢ dobija jo§ jednu opomenu i meru udaljenja sa

sednice.

(Balsa Bozovi¢: Sram vas bilo.)

Mera udaljenja sa sednice zato $to urlate sada ve¢ na mene. Gotovo
je.

(Balsa Bozovi¢: Sram vas bilo.)

Ne vredi vam. Gotovo je, mera udaljenja sa sednice. Tacka.

(Balsa Bozovi¢: Sram vas bilo.)

Da 1i me razumete? BalSa Bozovicu, vi ne postojite sada na ovoj
sednici.

Maja Videnovié, izvolite.

Nemojte da vicete na mene.

(Balsa Bozovi¢: Sram vas bilo.)

Meni je drago $to u ovom momentu pokusavam da vodim sednicu,
da raspravljamo o zakonu.

(Balsa Bozovi¢: Sram vas bilo! Sram vas bilo!)

Dobro, sram me bilo. Hvala vam puno, poslani¢e BalSa BoZovicu,
na vaSem primitivnom, javno izreCenom stavu.

Niste mi dali da...

(Balsa Bozovi¢: Po Poslovniku o radu, imam pravo da traZim rec.)



Ali vi ste iskljuceni sa sednice.

(Balsa Bozovi¢: Evo, nisam. Izbacite me.)

Dobro, da. Do¢i ¢emo do kraja sednice, pa ¢emo resiti i1 to drugih
dana, drugacije, na kulturan nacin. To §to vi smatrate kulturom, Zao mi je.

(Balsa BoZovi¢: Ovo je stvarno sramota, sram vas bilo. Sram vas
bilo!)

Drago mi je da ste vi taj koji utvrduje kriterijume sramote...

(Balsa Bozovi¢: Ne, nego vi utvrdujete?)

... Jer ste poslaniku Aleksandru Martinovicu rekli, dok je govorio,
da je magarac. I niste mi omogucili povredu Poslovnika ovde kada sam htela to
da iznesem ...

(Balsa BoZovi¢: Nikada u Zivotu to nisam rekao. Nije tacno. Nisam
rekao.)

... Jer su poslanici DJB odmabh otisli 1 napali poslanike SNS.

(Balsa BoZzovi¢: Kako vas nije sramota? Govorite neistinu. To je
laz.)

Hvala, vi ste taj koji ¢e utvrdivati kriterijume, verovatno svojih
biraca, $ta je sramota. Tako je.

(Maja Videnovi¢: To nije tacno.)

Hocete omoguciti Maji Videnovi¢ povredu Poslovnika, vi koji ste
udaljeni sa sednice?

Znaci, ¢lan 114, imate dve opomene, oduzeta vam je re€, imate
udaljenje sa sednice, poslani¢e BalSa Bozovic¢u. Imate visSe mera za povredu reda
na sednici Narodne skupstine, koje se kona¢no ne sabiraju 1 primenjuje se najvisa
nov€ana kazna, sve u skladu sa ¢lanom 114, §to ¢e biti primenjeno odmah u
sledeCem radnom danu poSto neemo praviti ovde haos koji vi Zelite da
napravite.

Pripadnike MUP-a necu pozvati da primene ovu kaznu, iako je to
njithova nadleznost, jer ne Zelim da ucestvujem u igri koju Zelite ovde da
diktirate. Nasilje nece pro¢i kod mene.

Izvolite, Maja Videnovi€.

MAJA VIDENOVIC: Gospodo predsednice Narodne skupstine
Republike Srbije, Majo Gojkovi¢, nikakvi urlici ne¢e biti glasniji od onoga §to
Zelim da vam kazem.

Da se na pocetku pozovem na povredu Poslovnika, ja vas
konkretno opominjem na povredu Poslovnika, ¢lan 107. stav 2, ¢lan 109. stavovi
7, 8. 1 sve do kraja. Dakle, necuveno je... Obra¢am vam se kao predsednici
Narodne skupstine, kao predstavnici svih nas. Mi smo predstavnici gradana.
Gradani osecaju stid zbog nacina na koji vodite danas ovu skupstinu 1 onoga §to
se deSava.

Mi danas ovde govorimo o zakonu koji bi trebalo da spreci nasilje u
porodici. Danas, juce 1 prekjuce imali smo nezapamcenu, brutalnu uvredu Zrtava



od narodnog poslanika Marijana Risti¢evica. Juce je to progresiralo i on je
vredao decu. Imali smo ¢utanje, nedopustivo Cutanje ...

(Branislav Mihajlovi¢: Gospodo predsednice, meni gospodin ne da
da prodem.)

PREDSEDNIK: Izricem opomenu poslaniku  Branislavu
Mihajlovicu, jer vice ovde...

(Branislav Mihajlovi¢: Molim vas, predsednice, interveniSite. Ne da
mi da prodem.)

Izri¢em drugu opomenu poslaniku Mihajlovicu.

(Branislav Mihajlovi¢: UgroZava moje ustavno pravo, ne da mi da
prodem u Narodnoj skupstini.)

IzriCem poslaniku Branislavu Mihajlovicu, koji je sam uzeo rec€ i
ometa poslanicu Maju Videnovi¢ u povredi Poslovnika, tre¢u, znaci, meru
udaljenja sa sednice.

(Branislav Mihajlovi¢: Molim vas da zamolite gospodina ...)

Poslanice, budite pristojni. Ne znam koji je va$ milje, obrazovni,
kulturni... Molim vas, budite pristojni.

(Branislav Mihajlovi¢: Zamolite gospodina da me ne gura. Ovo nije
vase, ovo nije nase, ovo je narodno. Molim vas, zamolite gospodina da me pusti
da prodem.)

Molim vas da se utiSate, ovo je interesantno.

Molim poslanike da se utiSaju.

(Branislav Mihajlovi¢: Ovo je narodni parlament. Ovo nije
skupstina Srpske napredne stranke, ovo je skupStina gradana Srbije, sram vas
bilo! Nije li vas sramota, gospodo predsednice, nije li vas sramota od ovog
naroda? Ne pustate nas da koristimo svoju osnovnu slobodu. Sram vas bilo! Sram
vas bilo predsednice!

Zamolite gospodina da me pusti. Dajte mi opomenu ili zovite
obezbedenje da me izbaci iz sale, gospodo predsednice! Nemojte da dozvolite ...

Sram vas bilo §ta radite! Narod ¢e ovo da ¢uje! Sram vas bilo Sta
radite! Tragovi ¢e vam smrdeti neCovjestvom, §to je rekao gospodin Arsi¢ juce.

Vas, gospodo predsednice, Sto dozvoljavate, sram vas bilo!

Zovite obezbedenje da me izbaci, molim vas.)

Mogu jedino doktora da zovem, jer nije vam dobro.

Inace, mogu da kaZzem poslanicima, nema smisla ovo niSta vise,
koji zele da napuste sednicu da imaju prolaz ovde potpuno slobodan, da imaju
prolaz ovde, ovde, ovde.

(Branislav Mihajlovi¢: Ne moZete vi da odredujete kuda ¢emo da
prodemo.)

Vi ste iskljuceni sa sednice. Nemojte da se ponaSate nasilnicki.

Sada mi je jasno zaSto Demokratska stranka propada.

(Balsa BozZovi¢: Niste me iskljucili sa sednice. Ja sam vas iskljucio
sa sednice.)



Razmisli¢u o tome kada prestanete da urlate, da vicete, da vredate,
da napadate poslanike.

(Branislav Mihajlovi¢: Pustite me da prodem.)

Imam kontrapitanje — a zaSto tu?

Da li je dozvoljeno? PokaZite mi ¢lan Poslovnika o tome.

Namerno necu da prekinem sednicu. Ho¢u da vide gradani Srbije
ovo. Hocu da vide kako se ponasaju poslanici Poslani¢ke grupe Dosta je bilo, sve
sa vokabularom, vikanjem, urlanjem, pretnjama.

Poslanik Sasa Radulovi¢ da prestane da fotografiSe poslanike koji
to ne zele da rade. To je njihova privatnost.

(Tatjana Macura dobacuje: Sto me ne pustite da prodem?)

Poslanice Tatjana Macura, vi ste iskljuceni sa ove sednice. [zreCene
su vam sve opomene. Sa kojim pravom vredate i1 pretite poslaniku Aleksandru
Martinovicu, koji sedi, okrenut je ledima?

(Tatjana Macura: Martinovi¢ je rekao: ,,Stani tu, da ne prode*.)

Vi ste iskljuceni sa sednice.

Nemojte mu mahati rukom iznad glave. Vi mu pretite.

(Tatjana Macura: Nemojte mi vi odmahivati. Niste vi uciteljica.
Martinovi¢ je rekao: ,,Stani tu, da ne prode*. Martinovi¢ je kazao svom kolegi da
stane tu da ne mogu da prodem.)

Vi ste iskljuceni sa sednice, poslanice.

Hocete li pustiti poslanicu da napusti sednicu jer ona je iskljucena?
Ona je iskljucena sa sednice i drago mi je da postoje poslanici koji dobrovoljno
zele da postuju mere koje izrice predsedavajuci.

Da li jo§ neko hoc¢e dobrovoljno da posStuje ove mere 1 da napusti
sednicu?

Izvolite, Goran JeSic.

GORAN JESIC: Poslovnik, ¢lan 108. O redu na sednici Narodne
skupstine stara se predsednik Narodne skupStine, a to ste vi. OCigledno je da to
ne radite kako treba. Poceli ste zakone fizike da krSite kada ste sami sebi dali
repliku na predsedavanje gospodina Arsic¢a. Drago mi je da ste osetili potrebu da
branite ono tamo $to se juce ponelo prema ... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Poslani¢e Bozovi¢u, vi niste sa sednice. Ja ¢u
traziti da Administrativni odbor raspravlja o vama posebno.

(Balsa Bozovi¢: Ajde.)

Kako — ajde? Ja nisam u kafani, ne razumem taj recnik.

(Goran Jesi¢: Vratite mi rec.)

Da, vraticu vam. Smirite vaSeg poslanika BoZovica, molim vas.
Smirite ovo kafansko ponaSanje. Poslanik nije ni prisutan na sednici. Po
Poslovniku, on je iskljucen.

(Balsa Bozovi¢: Hajde, molim vas.)



Primitivizmu nikada kraja, poslanice BoZovicu. Nisam ni ocekivala
niSta viSe od vas, zaista. Dok ste se uzdrzavali, uzdrzavali ste se, a sve je to bila
farsa.

(Goran Jesi¢: Mogu li da nastavim?)

Ne mogu da vam dozvolim da vredate poslanika Marijana
Risti¢evi¢a. On je poslanik. On je Covek 1 predstavnik gradana ove drzave. Ne
mozete da govorite — ono. Ne moZete. Ne dozvoljavam.

(Goran Jesi¢: Nisam zavr$io.)

Rekli ste ve¢, 1 za to vam izricem opomenu. Ne mozete da kaZete za
poslanika — ono.

(Goran Jesi¢: Necu. Mogu li da zavr§im?)

Ne, zato $to ste trazili povredu Poslovnika da biste vredali
poslanika Marijana Risti¢evica.

(Goran Jesi¢: Pogledajte po sali, koga imate u sali.)

Ne, svi ste u sali.

(Goran Jesi¢: Pa koga ste izbacili, celu sednicu? Nemate pojma
koga ste izbacili.)

Daleko sam ja od Gordane Comi¢ i Natase Mi¢i¢ koje su izbacile
sve poslanike koji nisu bili prisutni na sednici, ni u zgradi Parlamenta Republike
Srbije.

(Goran Jesié: Jeste. Daleko ste od Gordane Comié. Hocete li da mi
date re¢, Majo?)

Ja nisam za vas Maja.

(Goran Jesi¢: Nasa Majo.)

Ja nisam za vas ,,nasa Maja“, ponaSajte se kulturno. Nemojte se
ponasati prema Zenama koje se bave politikom na taj nacin. Ovo je nasilje,
upravo po ¢lanu koji pokusavamo da raspravimo ovde ¢itavo popodne.

(Goran Jesi¢: Gospodo Majo, mogu li da zavr§im?)

Poslani¢e, ne¢u vam dozvoliti da zavrSite. Zloupotrebljavate
Poslovnik. Napali ste mene za tok sednice, a ja sam sednicu pocela da vodim u
15.15 casova, kada je napravljena jedna od pauza jer je ovde bio haos. Prema
tome, ne dozvoljavam da zloupotrebljavate Poslovnik.

Da li poslanici mogu da budu ljubazni da svi sednu na svoja mesta,
da nastavimo da radimo?

(DusSan Pavlovi¢ dobacuje.)

Niko vam to ne brani, poslanice.

(Goran Jesi¢: Dali je red u sali? Da li je to ¢lan Poslovnika?)

Poslanici iz Poslani¢ke grupe DJB, sve ovo ste napravili da biste
izaSli upravo kroz taj prolaz, jer vam je to od Zivotnog znacaja. Izadite sada.

Sav ovaj haos ste napravili zbog ovoga.

(SaSa Radulovi¢ aplaudira.)

Izri¢em opomenu poslaniku Sasi Radulovicu.

(Branka Stamenkovi¢: A meni?)



I vama izricem opomenu zbog nekulturnog ponaSanja, zbog
maltretiranja poslanika Poslanicke grupe SNS.

Izvinjavam se poslanicima SNS i poslanicima vladajuce vecine, kao
1 drugim poslanicima, poslanicima SRS, Sto doZzivljavaju ovih dana ovakvo
ponaSanje, destruktivno, od pojedinih poslanika ovog parlamenta koji
onemogucavaju da radimo ono zbog ¢ega smo ovde izabrani. Imate moje veliko
izvinjenje.

(Balsa Bozovi¢: Hvala.)

Vama se nisam izvinila. Vi ste dobili opomenu.

(Balsa Bozovi¢: Mi 1ne prihvatamo.)

Drago mi je da BalSa BoZovi¢ ima entuzijazma, iako nije tu, da i
dalje ne dozvoljava poslanicima i1 poslanicama da raspravljaju o jednom od
najvaznijih zakona koje imamo na agendi ovog jesenjeg zasedanja, koji bi barem
pokuSao i omogucio, barem malo, da se spreci nasilje nad Zenama u ovoj drzavi.

(Balsa Bozovi¢: Ja sam nestao.)

Razmisli¢u o svemu.

Sada ¢u neSto da vam kazem. Treba mi momenat da razmislim,
nisam instant ¢ovek, nisam instant politicar, ne umem brzo da Saljem poruke
besmislene, uglavnom po druStvenim mrezama, pa ni na mikrofon, tako da ne
umem brzo da priCam, da trtljam, da mislim da je koli¢ina reci koja se izgovori u
stvari sustina.

Ovu sednicu danas, ovo §to smo u toku dana danaSnjeg pokusavali
da radimo mi koji smo dosli da bismo radili, iz veéine, iz opozicije, necu
nastaviti.

Dacu sebi pauzu da razmislim.

Ovako su ljudi sporo razmisljali dok je vazilo kuéno vaspitanje,
obrazovanje itd. Nisu brzali. I Latini su uvek govorili festina lente — pozuri
polako.

Nemojte da vas zbuni §to polako donosim odluke. Ne mislim da je
vrlina ako brzo donese$ neka reSenja, pa Cu, tako, uzeti sebi nekoliko dana da
razmislim o svemu. Da razmislim o ovom sazivu Parlamenta i da vidim §ta mi je
Ciniti.

Jer ovde, ocigledno, postoji duboko nerazumevanje Sta je to
Parlament Republike Srbije, 1 ¢emu sluzi, 1 da li je uopste potrebno Parlamentu
Srbije da ima predsednika, i da ima predsedavajuceg, 1 da li je neko ovde doSao
sa namerom da rusi Parlament 1 da obesmisli sve ovo. A ocigledno jeste. Pa ¢u
vas obavestiti u utorak u 10.00 casova. U¢i ¢emo ovde u salu, pa ¢u vam reci
kakvu sam odluku donela.

Neko ¢e ku¢i, a neko da razmislja.

Ali izgleda da, ocigledno, ovde nismo svi pili istu vrstu ¢aja kad je
trebalo, kad smo bili mali, ili belu kafu. Moja generacija zna $ta to znaci. A ovi
novi, koji misle da je politika slanje brzih poruka, bez ikakve odgovornosti za
sadrzinu, poruka koje ¢e procitati milioni 1 milioni ljudi pa se zabavljati,



presudivati poslanicima ovde, ne dozvoliti da se brane ti poslanici kao Sto je
Marijan Risti¢evi¢, oni su promasili. I verovatno su zasluzili da predsednik bude
neko drugi, ko ima viSe razumevanja za parlamentarizam 2016. godine u
Republici Srbiji.

Vidimo se onda u utorak u 10.00 ¢asova, $ta da vam kaZzem. Volela
bih da 1 vi razmislite. Znam da oni kojima sam slala ove poruke sede, fotografisu
televizor, tvituju, ismevaju itd. A mozda imaju 1 sposobnost da razmisle do
utorka u 10.00 casova. Mozda. Mislim da nisam ja jedina koja treba u ime 250
poslanika da razmis$lja. Hvala vam.

(Sednica je prekinuta u 17.45 ¢asova.)



